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Eduardo Nicol, “Ensayo sobre el ensayo”, en El problema de la filosofia
hispanica (Madrid: Tecnos, 1961 / México DF: FCE, 2000 - Sevilla: Espuela
de Plata, 2008, ed. Luis de Llera). Por Juan Luis Fernandez Vega.

Al ofrecer una resefia de un texto de Eduardo Nicol que, si bien significativo
en la historia de la filosofia espafiola contemporanea, queda ya distante en el
tiempo, aunque por su interés ha sido reeditado en 2000 y 2008, nuestro triple
objetivo ha de ser mostrar la intencién de autor, resumir su argumento y
valorar su contribucion en la perspectiva de las décadas transcurridas.! De
este modo ayudamos a tener presente su memoria (han pasado ya 35 afios
desde el fallecimiento de Nicol) y realizamos una pequefia aportacién al
esfuerzo de la SCHFE por reflexionar, mediante diversas actividades, sobre el
ensayismo filoséfico esparfiol. Este analisis presupone otro en que hubimos de
examinar el problema de la retérica filoséfica en Nicol y Ortega.?

1. Pretension de Nicol

Eduardo José Gregorio Nicol Francisca (Barcelona, 1907 - Ciudad de
México, 1990) incluy6 su Ensayo sobre el ensayo como tercera parte del libro
El problema de la filosofia hispdnica, publicado en 1961 en la Espaiia franquista,
dato este no baladi pues se trataba de un exiliado republicano de 1939 que
habia sentado catedra y se habia mexicanizado en la UNAM.3 Aunque algunos
de los primeros resefiadores criticaron que esta parte y la segunda, referida a
la “Escuela de Barcelona”, se hubiesen afiadido al texto primero que da
nombre al volumen, tal reproche pasaba seguramente por alto la unidad
organica que presidia las tres secciones y justificaba su comunién en un tomo:
se trataba de asentar un concepto universal de filosofia y de asignar, dentro de
€1, una misién a la cultura hispanica. ¢Y qué tenia que ver el “ensayo” en todo
esto? Pues mucho y en un doble aspecto. En primer lugar, decidir los pros y
contras de la forma ensayistica implica aclararse sobre la tarea propia de la
filosofia como ciencia (como habia pedido Husserl y Nicol suscribia, “ciencia
estricta”, strenge Wissenschaft). Y en segundo lugar, el pensamiento hispano
se ha desarrollado, con ejemplos como Unamuno y Ortega, mediante el
vehiculo ensayistico, por lo cual conviene sopesar si esto no habra sido
contraproducente.

Nicol apuesta por una concreta normatividad de la filosofia (es también
Husserl quien ha sefialado que la ciencia no es solo el hecho de sus escritos,
sino ademas el ideal al que apuntan, su “deber ser”, que orienta sus métodos),
ala que iria asociada una jerarquia de discursos filoséficos. Esa jerarquia sirve,
ademas, como indicio del grado de rigor epistémico alcanzado en cada uno de
los niveles de la estratificaciéon. Su texto nos ofrece, a este respecto, una
interesante paradoja: Nicol no formula un tratado sobre el ensayo, sino un
“ensayo sobre el ensayo”. Esto implica que todas las insuficiencias de la forma

! Citamos por la edicién original: Eduardo Nicol, El problema de la filosofia hispdnica (Madrid:
Tecnos, 1961), 206-279.

2 Juan Luis Ferndndez Vega, “La tribuna vacante: Eduardo Nicol y la retérica filoséfica tras
Ortega”, Endoxa. Series filoséficas, 49, 2022, 73-91.

3 La edicién mas reciente es E. Nicol (aut.), Luis de Llera (ed., intr.) El problema de la filosofia
hispdnica (Sevilla: Espuela de Plata, 2008). Esta edicién ha sido resefiada criticamente por
Arturo Aguirre en Revista de Hispanismo Filoséfico, No. 15, 2010, 310-313.
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ensayistica le son también de aplicacién aqui a Nicol mismo. La filosofia conoce
esto desde muy antiguo, con la etiqueta de “Paradoja del Cretense”. En
sentido riguroso, no es posible un ensayo para descalificar el ensayo: si tiene
éxito, se autodestruye; sifracasa, no lo ha descalificado. Esta pregunta quedara
como decisiva al final de la lectura: ;por qué Nicol no ha descalificado el
ensayo desde otro formato? Animar a la ensayistica hispanidad para que
abandone el ensayismo... jcon otro ensayo mas?

No escribe Nicol sobre el ensayo desde un vacio bibliografico. En 1944, el
mexicano Alfonso Reyes lo ha descrito, en su teoria literaria, como “el centauro
de los géneros”. En 1957, otro exiliado, Juan Marichal, ha publicado La voluntad
de estilo, un importante estudio sobre la teoria e historia del ensayismo
hispanico, que lleva desde Gutiérrez Diez de Games hasta Ortega y Gasset. En
el ambito extra hispanico, se han pronunciado de forma sugerente sobre el
ensayo figuras como Georg Lukacs, Walter Benjamin o Aldous Huxley. En 1962,
al afio siguiente de este libro de Nicol, se publica en espariol, traducido por
Manuel Sacristan, El ensayo como forma, de Theodor Adorno, aparecido en
aleman en 1958. El propio Nicol, en su Historicismo y existencialismo, ha
desarrollado una primera valoracién critica del ensayismo, al referirse a
Ortega y Gasset, al que considera como una etapa de la filosofia hispanica que
urge superar. Agregamos: en la primera edicién de su Metafisica de la
expresion (México DF, 1957), el pensador hispano-mexicano ha destacado la
intima vinculacién entre el ser y el lenguaje, pero eso significa como corolario
que el ser de la filosofia esta totalmente determinado en su expresién. Y en
este punto hay una polémica irreductible entre esta visiéon de Nicol y el ensayo
Salvar a Ortega que José Gaos expone en 1955, de la mano de una visién mucho
mas abierta y pluralista de la expresion filoséfica, que queda expuesta en sus
Confesiones profesionales. Hay que subrayar que el posicionamiento de Gaos
es disparado por el hecho de que Nicol, en Historicismo y existencialismo, ha
negado a Ortega caracter de filésofo.*

Finalmente sefialemos la importancia histérico-biografica de estos textos de
Nicol. La direccién intelectual del régimen franquista llevaba desde mediados
de la década de 1950 invitando a Nicol a regresar a Espafia como profesor de
la Universidad de Barcelona, en magnificas condiciones, y a publicar articulos
y libros dentro del pais. Por ello Nicol incluyé en 1959 a Espafia dentro de la
gira europea de su largo afio sabatico en la UNAM. Impartié conferencias,
visité a Zubiri, se reencontré dos décadas después con su pais natal. Entonces
se firmé un acuerdo con Tecnos para publicar toda su obra en Espaiia. De ello
surgen en 1960 una edicién revisada de Historicismo y existencialismo y, en
1961, El problema de la filosofia hispadnica, que viene de la polémica con Gaos.
Este libro se sitia en el umbral de una recepcién total de Nicol en Espafia: de
su afirmacién personal y normativa ante la tradicién interior.

Existe, pues, un trasfondo personal, hispanico e internacional de la
meditacién de Nicol. Presente y futuro del filosofar estdn concernidos por una
nada inocente pregunta sobre el “estilo” de los escritos filoséficos, que
pareceria problema solo retérico. La intencién de Nicol es reafirmar una
apuesta por la racionalidad sistematica, ante la cual el enfoque ensayistico no

4 Ver una comparacién Nicol/Gaos en R. Lane Kaumann, “Hacia un ensayo transhispanico en
dos filésofos espafioles exiliados en México”, en Reindert Dhondt, Dagmar Vandenbosch
(eds.), Transnacionalidad e hibridez en el ensayo hispdnico (Leiden: Brill, 2017), 67-79.
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puede presentarse sino como un género menor, mester de juglaria y no de
clerecia. Esto implicaba realizar una operacion de “jerarquia de urgencia”
para reubicar al recientemente fallecido Ortega (1955) en su debido sitio.
Ortega habia sido genial, pero no ejemplar: que otros paises no hagan caso a
nuestros hallazgos filoséficos a lo mejor es culpa nuestra.

2. Resumen argumental.

Nicol subdivide su largo ensayo de 73 paginas en once partes. La primera
es introductoria y las demas, de variable extensiéon, pueden exponerse en
forma de decalogo. De la mano de otro ensayo sobre el ensayo, el de Huxley,
nos presenta Nicol este género como algo que es casi literatura y casi filosofia,
a medio camino entre pura literatura y pura filosofia. Ese “casi” determina unas
ciertas reglas, que impiden tratar todas las cuestiones o tratar a fondo las que
si se pueden. Como “tanteo”, el ensayo filoséfico “es como un teatro de ideas
en que se confunden el ensayo y el estreno”, mientras que en las ciencias “las
ideas se ensayan en privado antes de representarlas en publico”. Pero la
diferencia es netamente cognitiva: el ensayo presenta lo particular sobre el
trasfondo de lo universal; solo la teoria cientifica permite poner lo universal en
relaciéon con lo universal. Por ello el ensayo es monografico, mientras que la
verdadera filosofia es teorética. Y Nicol se propone mostrarlo en el ensayista
filoséfico espafiol por excelencia, Ortega. Las tesis de Nicol podemos
resumirlas en diez puntos:

1. “La filosofia auténtica (...) socratica y viril se opone a la filosofia popular,
publicitaria y femenina” (p. 217). Con este comentario tan revelador de
patrones machistas imperantes a mediados del siglo pasado, Nicol, que
vincula el ensayo con el preciosismo, que seria virtud femenina y propia de
obras menores, considera las piezas mayores como algo mas bien épico. El
género limita el contenido de la expresién y condiciona el estilo. La filosofia
es cosa de hombres, mas que de humanos.

2. Ortega ha sido un maestro del ensayo, pero no de la filosofia cientifica.

Son “puros ensayos de literatura de ideas” (p. 222). Una muestra es cémo

trata a Kierkegaard, entre enfado y desenfado expresivos.

3. El ensayo es “salado” y apropiado para el moralismo, pero no como un

moralista serio, sino aplicando la ironia para satisfacer el interés vital que

constituye su atractivo como género.

4. Las orteguianas anécdotas personales en un texto de filosofia serian, en

filosofia cientifica, “como las clasicas pistolas del crucifijo” (p. 232) y

revelan una filosofia de la filosofia en la que lo importante no es el problema

tedrico, sino el sujeto que filosofa. Frente a esta pretensién, Nicol quiere

“salvar o reivindicar a la filosofia misma” (p. 234). La ostentacién del yo

personal en Ortega y Unamuno, frente a su eclipse en Husserl o Bergson, no

es de recibo. Y peor es aun que el orteguiano José Gaos (a quien Nicol no
cita expresamente) haya desarrollado una filosofia que ensalza el
personalismo. ;Y si el genio espafiol fuese personalista? Responde Nicol: “la

alternativa es clara: o se sirve al ego o se sirve a la filosofia” (p. 239).

5. Ortega hubiera podido escribir unas magnificas memorias, mejores ain

que sus ensayos. Hubieran sido su obra maestra. Pero nadie puede ser

genial escribiendo solo unas memorias, porque estas dependen de lo que
se halla en otra parte, en otra actividad distinta.
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6. Hay una paradoja en Ortega: los filésofos no lo valoran como escritor, los
literatos no lo estudian porque era filésofo. Habria que estudiar la escritura
y el estilo orteguiano. (Ya se acababa de hacer en Venezuela y se hara en
Espafia un cuarto de siglo después).’ Hay en Ortega falta de entrega y de
didlogo, “siempre da la impresién de que viaja solo”, y su sentido del humor
es sin sonrisa, pues pronto se torna desdén o sarcasmo, cuando ‘“la sonrisa
es la mas sana fuente de la caridad”. El genio de la palabra, pues, se ejercid
con brillantez, pero con limitaciones.

7. Que Ortega fuese un ‘“gran artifice de la expresién” no implica que
también fuera “un gran artifice de pensamientos”. Nicol percibe una
“deslealtad interior de Ortega ante su vocacién”, que habria sido mas bien
literaria que filoséfica. Por ello le falta el “gran aliento” de la obra unitaria y
cae en dispersién (p. 249). Muestra una  discontinuidad propia del
“ensayismo nato” y del “circunstancialismo”.

8. Esto conduce a examinar el papel de la retérica en la filosofia, y Nicol se
remonta a Gorgias como primer hombre que tuvo “conciencia de estilo”,
pero en el que Platén y Aristételes vieron los peligros de un lenguaje al
servicio de la persuasién social, no de la verdad. “El buen arte de la
palabra”, dice Nicol, “es un arte moral, y no meramente un arte retérico”
(p- 252). La belleza no estorba, pero la dignidad del discurso depende del
fin. Por ello la metafora, la imagen y el ejemplo cumplen funciones muy
distintas en la expresioén cientifica y en el ensayo. En la filosofia cientifica, la
imagen no suplanta al concepto, sino que lo ilustra. Ese comedimiento se
pierde en el ensayo, donde la metafora sirve de estimulo a la ideacién. Pero
en la auténtica filosofia el concepto es el sefior y la imagen su sirvienta: “La
belleza eventual de estilo habra de ser un valor de complemento” (p. 254).
Esto asumia para la filosofia el mismo canon expresivo que el tedrico aleman
Bernheim habia fijado para la historiografia, en una obra que se habia
traducido y publicado en Barcelona ya antes de la Guerra Civil.® Remacha
Nicol: “la verdad filoséfica no es una obra de arte”. La division de los
filésofos en “sistematicos” por un lado y “problematicos” o ideadores por
otro lleva a Nicol a la apologia de la filosofia sistematica, inica que ha hecho
progresar a la filosofia en su historia. “Un ensayista puede ser genial, como
Montaigne, como Gracian o Quevedo, como Ortega. Pero cuando se trata
del ensayo filoséfico, el género mismo es un género menor, respecto del
género grande que es el sistematico, y esto no hay nadie que lo cambie”,
pues hay una “objetiva jerarquia de los géneros” (p. 263).

9. Asi, el tamafio importa y, como el ensayo es una forma menor, “no cabe
desarrollar en él ningun proyecto majestuoso”. El fundamento de todo esto
es que la realidad es un orden, un sistema, y la verdadera aventura y goce
es descubrirlo. Hay una homologia entre realidad y filosofia cientifica,
mientras que el ensayo es solo perspectiva y parcialidad.

10. Por eso piensa Nicol que el verdadero goce de Ortega fue “mas verbal
que conceptual” (p. 271). Asi pudo, aun siendo filésofo, ser también popular.

5 Angel Rosenblat, Ortega y Gasset: lengua y estilo (Caracas: Instituto de Filologia Andrés Bello,
1958). Ricardo Senabre Sempere (coord.) El escritor José Ortega y Gasset (Caceres:
Universidad de Extremadura, 1985).

6 Ernst Bernheim (aut.), Pascual Galindo Romeo (trad.), Rafael Martinez (apend. bibl.)
Introduccion al estudio de la historia (Barcelona: Labor, 1934).
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Apuesta Nicol por que Espafia reforme “el temple de la gente”, constituya
estilo de vida “auténticamente civilizado” y salga del “tragico ciclo de la
turbulencia y la apatia” (p. 278). No hay que extirpar a Ortega, cuyo valor
se reconoce, sino ubicarlo bien en nuestro ideario filoséfico y cultural: no se
trata de cirugia de urgencia, sino de jerarquia de urgencia.

3. Valoracion

En su resefia de entonces en Didnoia, el pensador mexicano Agustin Basave
se resiente del excesivo anti-orteguismo de Nicol en este ensayo. Sefiala que
el titulo podria haber sido “Ensayo sobre el ensayo orteguiano”.? Nosotros
diriamos incluso “contra el ensayo orteguiano”. El articulo de Adorno, por
contraposicion a Nicol, consistia en una defensa de la forma ensayistica como
“la forma critica par excellence”, con su funcién de “critica de la ideologia”,
de la ortodoxia y de las pretensiones de totalidad. Adorno consideraba que la
mala prensa del ensayo en la cultura alemana venia de su escaso compromiso
histérico con el libre pensamiento, defecto que venia ya de una insuficiente
Ilustracién.® En rigor, Nicol no reclama que se suprima el ensayo filosoéfico,
simplemente quiere ubicarlo en su logar correcto, menor, subordinado, en la
jerarquia de los discursos filoséficos. Cual sea esta jerarquia desde el punto de
vista positivo tampoco se nos indica. Aunque se descartan los manuales y
resumenes didacticos como representantes adecuados o candnicos de la
filosofia cientifica y sistematica, las menciones a Platéon parecen autorizar los
didlogos, pero las que se dirigen a Aristételes o Santo Tomas apuntan a
“sumas” o tratados.

En sus lecciones de Lisboa de 1944, Ortega habia subrayado la histérica
carencia, en filosofia, de un genus dicendi propio: lo que habia era “una
extravagante fauna literaria”. Esto se debia, segun €l, a “causas hondas”, pero
ya nunca volvié sobre ellas.® Tampoco Nicol. El filésofo espaifiol de la
metafisica de la expresion no nos dejé una caracterizacién clara de esas causas
hondas de donde surgia, como consecuencia, la jerarquia de los discursos
filosoficos. La actitud sistematica se derivaba para él, sencillamente, de la tarea
mandatada a la filosofia como ciencia. La realidad es sistema, luego la filosofia
ha de ser sistematica, no solo en su exposicién, sino también en su avance
investigador. Por esos mismos afios, en Verdad y método (1960), Hans-Georg
Gadamer estaba abogando por ver la filosofia como un didlogo cooperativo en
el tiempo. Las Investigations de Ludwig Wittgenstein abandonan la forma
Tractatus y se convierten en reflexiones parciales, con no poca retérica de la
paradoja y sin perder de la primera forma su voluntad aforistica. Por otro lado,
neopositivismo, dialéctica marxista y estructuralismo si sostenian voluntades
filosoficas sistematicas y, sin embargo, seran pronto minados por la
historicidad: Kuhn y Popper; los frankfurtianos como Habermas; Foucault y
Derrida. Ademas, esas filosofias orientadas por la ciencia natural nunca fueron
de la devocién de Nicol, fiel a un concepto clasico, ahora desarrollado desde
la fenomenologia, de la metafisica.

? Agustin Basave Fernandez del Valle, “Resefia de El problema de la filosofia hispdnica de
Eduardo Nicol”, Didnoia, Vol. 9, No. 9, 1963, 340-341.

8 Theodor Adorno (aut.), Manuel Sacristan (trad.), Notas de literatura (Barcelona: Ariel, 1962),
30.

® Ver Juan Luis Fernandez, “La tribuna vacante”, op. cit., 76.
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El propio Nicol, a la vista de la grave amenaza del mundo tecnologizado a
los valores humanos, acabara postulando afios después una retérica clara del
filésofo para poder influir en la sociedad y hacer frente a los discursos
predominantes. Asi, el ensayo es, cuanto menos, el género que conecta al
filésofo y al ciudadano. Habria que salvarlo por su funcién psicagoégica. El
ensayo es el Gorgias bueno. Pero esto no nos libra de la nuclear cuestién,
apuntada por Gaos: la (i)legitimidad de la soberbia de la filosofia. Pues el
ensayo es la humildad, pero en €l la filosofia no podria presentarse, como el
proverbial soberbio que afirmaba haberse enmendado, con el titulo de “lo
mas humilde del mundo”. En lo implacable del discurso sistematico ante otros
genera dicendi, mas también en la sabiduria existencial que da por finiquitado
el sistematismo, se detecta una comunidad de posicién: primacia de este
discurso sobre todos los demas. A la inversa, el postulado de seguimiento
sistematico de una realidad que es sistema se podria ver como humilde
aceptacién de una tarea minuciosa y retadora. Asi un discurso le dice
rivalizando (con soberbia) al otro: “no eres tan humilde como yo”. Esta
dialéctica toca un tema hondo: la posicién del discurso filoséfico en una cultura
contemporanea dominada por las ciencias y por una mezcla de religiones e
ideologias. Sin un Gorgias bueno, parece dificil que la filosofia pueda ejercer
su funcién antropoldgica en dichos escenarios. Nicol finalmente se fue
aviniendo a ello en El porvenir de la filosofia (1972) y en La reforma de la filosofia
(1980). Y aunque no lo admitiera expresamente, esto supuso conceder algo de
razén a Unamuno y Ortega como filésofos publicos, y al papel de la retérica en
filosofia.
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