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Hitos es una revista digital de caracter académico y dedicada a publicar
trabajos de historia e historiografia de la filosofia espafiola, asi como a
resefiar publicaciones de actualidad en ese campo y también libros escritos
por filésofos espafioles. La revista se propone asi mismo reeditar trabajos
histéricos de interés en el presente.

Hitos es una publicaciéon de la Sociedad Cantabra de Historiadores de la
Filosofia Espaiiola (SCHFE), que aparece en principio con una periodicidad
anual y seguira una estructura basica de cinco secciones: Presentacidn,
Articulos, Notas, Inéditos y Resefia de libros. La presentaciéon del numero
serd obra de su coordinador y explicara su contenido y finalidad. En el
apartado ‘“Articulos”, se incluyen entre cuatro y seis trabajos de
investigacién de una extensién media de 15.000 palabras. El apartado
“Notas” contiene informaciones de polémicas, cursos, seminarios, etc., o
necrologicas, trabajos bibliograficos, etc., con una extensién media de
10000 palabras. En el apartado “Inéditos, se editan materiales no publicados
de autores clasicos o de historiadores de la filosofia espafiola. El apartado
“Reseiias de libros” incluye entre cuatro y seis “Revisiones de libros” con
una extensién media de 5000 palabras, y “Recepcién de libros” con una
extension media de 500 palabras. Los numeros monograficos de la revista
podran introducir modificaciones, tanto en el nimero, como en la extensién
de los trabajos que forman parte de cada una de las secciones.

Hitos es un anuario sin 4nimo de lucro, dedicado a difundir investigaciones
en el campo de la historia de la filosofia espafiola, por lo que sus articulos,
notas y resefias estan disponibles para su descarga libre en un espacio
disefiado y mantenido por la SCHFE y por la Editorial Tantin. Las citas de los
contenidos de los articulos, notas y resefias publicadas por Hitos deben
hacer referencia a los autores y a su origen en este anuario que los publica
bajo Creative Commons 4.0 licence. BY-NC-SA.
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Presentacion

La recepcion de Kant en Espafia

Con motivo del III centenario del nacimiento de Immanuel Kant, la revista
Hitos publica este numero monografico dedicado a la recepcién de su
filosofia en corrientes y autores significativos de la cultura filoséfica
espaiiola de los siglos XIX y XX. Asi mismo, atiende a la imagen de Espafia y
los espafioles que Kant trasmitia en sus clases de Geografia y Antropologia,
y dejo negro sobre blanco en su obra.

El andlisis de las traducciones de las obras de Kant y de las exposiciones
generales de su filosofia pone de manifiesto que la recepcién espafiola de la
filosofia kantiana en el siglo XIX estuvo mediada y fue suplantada por la
recepcién ecléctica francesa o escocesa de la misma. Las tépicas de
eclécticos, krausistas y tomistas renovados -y, en menor medida, pero
también, las de los positivistas-, son exposiciones superficiales de las obras
criticas de Kant, que leen por lo general en traducciones francesas y en la
literatura secundaria ecléctica francesa, la cual las prefigura condicionando
su examen y enjuiciamiento.

Dos excepciones fueron, por un lado, la exposicién de la primera parte
estética de la Critica del juicio, que dejé Menéndez Pelayo en su Historia de
las ideas estéticas...; y, por otro, la traduccién directa del aleman que hizo
José del Perojo de la primera parte, la analitica, de la Critica de la razon
pura. Precisamente, el articulo de Pedro Ribas analiza esta traduccién de
Perojo en el marco de su proyecto editorial. Se detiene el catedratico de la
Auténoma de Madrid, en las dificultades a las que se enfrentaba una obra
racionalista e ilustrada como la de Kant, en un pais con mucha presencia del
pensamiento que €l llama dogmatico.

La recepcién de la obra de Kant en Unamuno tampoco fue directa, sino
mediada, si bien no por fuentes eclécticas francesas, sino por la filosofia
pesimista y la teologia liberal alemanas del siglo XIX grande. En su articulo
El Kant de Miguel de Unamuno, Nazzareno Fioraso parte de la constatacién de
que no cabe hablar tanto de la presencia del kantismo como doctrina
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Presentacién 8

sistematica en el pensamiento de Unamuno, como de la existencia en éste de
aspectos afines a la manera kantiana de pensar. Si bien, el profesor Fioraso
pone de relieve que esa forma unamuniana de pensar sélo “con mucha
cautela” y de manera sui generis puede ser tenida por “kantiana”, pues
supone otorgar sentido metafisico a la experiencia del sentimiento tragico
de la vida.

En su Kant en Espafia, Armando Savignano contrasta la superficial y
negativa recepcion de la filosofia kantiana en el siglo XIX con la mas
adecuada y original en el siglo XX. La inicial se debid, segun el profesor
Savignano, a que la filosofia critica fue interpretada como un escepticismo
antimetafisico (y anticatélico), como un idealismo subjetivo o como una
combinacién de ambas posiciones. En el siglo XIX, tanto el krausismo como
el escolasticismo (tomista) se opusieron al kantismo. En el siglo XX, segun el
autor, cabe hablar en cambio, con Ortega y la Escuela de Madrid, de una
“critica de la razén hispanica”, que contribuyé decisivamente a abrir Espafia
a la modernidad.

Sin duda, la generacién del 14 inicié ese cambio de tendencia en lo que a
la recepcion de Kant se refiere. Francesc Mirabent i Vilaplana, discipulo
catalan del catedratico de estética de la Universidad de Madrid, José de
Urriés y Azara, se propuso homologar la Estética de la Escuela Catalana en
el marco de la estética europea. A tal fin discutié el concepto kantiano de
juicio estético. Precisamente el articulo de Abel Mird, La influencia de Kant
en la nocion de juicio estético de Francesc Mirabent, explica cédmo esta nocién
kantiana es interpretada por Mirabent segun la doctrina del “sentimiento”
caracteristica de la Escuela catalana.

Con su docencia y sus publicaciones, tanto de sus traducciones de la obra
critica de Kant, como de sus introducciones a la misma, Manuel Garcia
Morente es una clave de la asimilacion de la filosofia kantiana en la
academia y la cultura filoséfica espafiolas del siglo XX. El articulo del
profesor Rovira, Garcia Morente, autor de la primera traduccion completa al
espafiol de la Critica de la razén pura, perfila la figura y la ocupacién de
Morente con la filosofia de Kant, explica los avatares de esa primera
traduccién completa, y expone sus rasgos tipicos.

Otra clave de la asimilacién de la filosofia critica en la Espaiia del siglo XX
fue José Ortega y Gasset, que se formé filoséficamente en Alemania,
particularmente con los neokantianos de Marburgo. Los articulos de José
Lasaga y Esteban Ruiz estudian distintos aspectos de la presencia de Kant en
la obra del filésofo madrilefio.

La filosofia kantiana jugdé un papel importante también en la evolucién
filosofica de otros profesores de la Facultad de Filosofia de la Universidad
Central de Madrid, que se formaron con Morente y Ortega, como José Gaos,
o que se incorporaron al proyecto filoséfico orteguiano en esa facultad,
como Xavier Zubiri. En su articulo, Ardiendo en ganas de ir a Madrid. Génesis
del primer Kantismo y Neo-Kantismo de José Gaos (1915-1923), Héctor
Arévalo presenta de manera esquematica las etapas de la evolucién
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filoséfica de Gaos, y se detiene en las dos primeras para precisar las fuentes
de su primer kantismo. Por su parte, en sus Reflexiones sobre la recepcion
del pensamiento de Kant en Zubiri, Maria Fernanda Lacillas estudia la
presencia de la filosofia kantiana en sus Cinco lecciones de filosofia y en su
trilogia sobre la inteligencia.

El conocimiento de la recepcién de la obra de Kant en Espafia no puede
perder de vista las traducciones espafiolas de sus obras, cuyo analisis es uno
de sus supuestos basicos. En su articulo, Traducciones del Kant vivo en
espanol, Maximiliano Hernandez y Victor Zickenheiner publican un elenco
completo de las traducciones espafiolas de las obras que Kant publicé en
vida, precedido de una breve introduccién sobre el estado de dichas
traducciones. La organizacién del elenco es simple y clara: los escritos de
Kant se organizan por orden cronolégico, y dentro de cada una de estas
publicaciones kantianas, las traducciones espafiolas se ordenan desde las
mas recientes a las mas antiguas.

Dentro del apartado “Inéditos”, este numero de Hitos ofrece una edicién
castellana, la primera que se publica, del texto fundacional en materia de
informes sobre la recepcién de Kant en Espafia, es decir, el “Kant in
Spanien” de Wincenty Lutostawski, publicado por Kant-Studien en 1897. El
segundo inédito es un texto de Lutostawski, que este escribié mientras
componia su “Kant in Spanien”, y que contiene el panorama de la filosofia
espafiola supuesto en su informe sobre la recepcién espafiola de Kant. Se
trata de “La Filosofia en Espaiia y otros paises”, que escribié para la octava
edicién del Grundriss... (1897), de Friedrich Uberweg, editada por Max
Heinze. Ambas ediciones castellanas han sido preparadas por Gerardo
Bolado.

El monografico se completa con dos extensas notas, una dedicada a la
imagen de Espafia y los espaiioles en los escritos de Kant, y otra a las tépicas
sobre la filosofia critica. En su estudio, La Espafia de Kant: algunos apuntes,
Juan Luis Ferndndez Vega conecta las observaciones kantianas sobre la
nacioéon espafiola y sus naturales, sus “caracteres nacionales (y raciales)”,
con dos debates actuales que afectan considerablemente a su filosofia de la
historia y a su antropologia. Por una parte, la revisién de su “hispanofobia”
que forma parte de su filosofia politica de la historia. Por otra, la
reconsideracién de cierto racismo, o al menos ‘“nordeurocentrismo”,
implicito en sus teorias antropoldgicas, aparentemente universales. En la
nota, Topicas de la filosofia kantiana en la Espafia del siglo XIX, Gerardo
Bolado analiza las exposiciones generales de la filosofia critica de Kant en
historias de la filosofia, lecciones, articulos, conferencias y discursos, de
autores que clasifica en cuatro tendencias: eclecticismo, krausismo, tomismo
renovado y positivismo. Se pone de manifiesto, que el caracter superficial y
negativo de la recepcion de Kant en nuestro siglo XIX se debié a su
mediacién y hasta suplantacién por la recepcidén de filosofia ecléctica,
principalmente francesa, pero también escocesa; al predominio de la
recepcién krausista, también metafisica y contraria al subjetivismo; y al
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rechazo derivado de su incompatibilidad con la metafisica escolastica
(catdlica), en particular la tomista.

Se incluyen dos notas necrologicas complementarias dedicadas al
catedratico de la Universidad de Salamanca, Cirilo Flérez Miguel, fallecido
en 2024. Maximiliano Hernandez insiste en el filésofo e historiador de la
filosofia, y José Luis Mora en el historiador del pensamiento filoséfico
espatfiol.

La seccién de articulos de este numero de Hitos se completa con dos
trabajos que no son de tema kantiano. Ante todo, un excelente texto de
Victor Méndez Baiges, en el que retoma su conocido ensayo de historia de la
filosofia espafiola contemporanea, La tradicion de la intradicion, y discute las
resefias y comentarios de que esta ha sido objeto en los ultimos tres afios. En
esta discusién el autor vuelve sobre las circunstancias que motivaron su
obra, asi como sobre su método y sus rasgos caracteristicos. Termina
insistiendo en su tratamiento de la figura de Ortega, a fin de subrayar que la
filosofia es efectivamente la ciencia general del amor, como aquél dejé
escrito en Meditaciones del Quijote.

Por su parte, José Seoane Cegarra nos ofrece una Infroduccién al
socioandlisis de las revistas filosoficas en el Franquismo (1942-1969). En las
revistas interaccionan los protagonistas de un ‘“campo filoséfico”, cuya
estructura y relaciones de fuerza nos permiten por eso estudiar y
documentar. El profesor Seoane dibuja el marco general del campo de las
revistas filoséficas durante la dictadura franquista. Estudia su evolucién y sus
relaciones con los cambios en otros campos de produccién editorial y de
medios de comunicacion, en el espacio social y en el universitario. Se ocupa
asimismo de las continuidades y discontinuidades con el periodo
republicano, asi como de las limitaciones impuestas por la censura y las
depuraciones.

En fin, el nimero contiene resefias de libros recibidos, de Carlos Nieto
Blanco, Llegar alli es tu destino. Un viaje alrededor de la literatura de viajes
(2023); Pedro Cerezo Galan, Autonomia y ciudadania. Claves de legitimacion
democrdtica (2024); Rafael Ramis Barceld, La segunda escoldstica. Una
propuesta de sintesis (2024); y Jestis M. Diaz Alvarez & Jorge Brioso, La
lucidez confrontada. La filosofia politica de Ortega en contrapunto (2024).

Direccidn de la revista
Santander 15 de enero de 2025
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Perojo translates Kant

Pedro Ribas Ribas
Universidad Auténoma de Madrid

Resumen: El articulo analiza la primera traduccién espaiiola de la Critica de
la razon pura, la realizada por José del Perojo. Se examina el proyecto
editorial de Perojo en el que aparece la traduccién, su originalidad y
caracteristicas. Visién neokantiana y positivista de Perojo. Dificultades a las
que se enfrentaba una obra racionalista e ilustrada como la de Kant en un
pais con mucha presencia del pensamiento que €l llama dogmatico.
Palabras clave: Filosofia critica, neokantismo y positivismo, implantar
racionalismo en Espafia.

Abstract: The article analyses the first Spanish translation of the Critique of
Pure Reason, the one made by José del Perojo. It examines Perojo's editorial
project in which the translation appears, its originality and characteristics.
Perojo's neo-Kantian and positivist vision. Difficulties faced by a rationalist
and enlightened work such as Kant's in a country with a strong presence of
the thought that he called dogmatic.

Keywords: Critical philosophy, neo-kantianism and positivism, implanting
rationalism in Spain

...un ligero conocimiento histérico de la Filosofia moderna basta para comprender
que todas esas contrariedades aparentes tienen por lo menos de comun los resultados
que se desprenden de una obra, que sirve de punto inicial a todo movimiento
moderno, a saber, de la Critica Kantiana. Kant es la piedra angular de este grandioso
monumento, y estd el espiritu de su obra tan vivo y presente en cada una de estas
direcciones, por mas que muchas de ellas lo desconozcan, que parece como una
palanca gigantesca que sostiene todas las oscilaciones del pensamiento. En su obra
fraternizan todas las diferentes formas del movimiento intelectual de Alemania, y por
ella podemos explicarnos la rica variedad de los numerosos sistemas y ensayos que
la han proseguido (Perojo, 1875, 87).

La primera traduccion al espaiiol de la Critica de la razén pura.

En 2024 se han cumplido 300 afios del nacimiento de Immanuel Kant
(1724-1804). El siglo XVIII, en el que vivid y desarrolld su actividad, su
inmensa actividad docente y de escritor de libros que cambiaron el rumbo
de la filosofia europea, es un siglo en el que la cultura y la filosofia alemanas
se conocian poco en Espafia, y lo que de ellas se conocia no se traducia
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normalmente del aleman, sino del francés, que era entonces la lengua mas
universal en el continente europeo. El hispano-cubano José del Perojo (1850-
1908) tradujo la Critica de la razén pura por primera vez al espaiiol y la
publicé en 1883. El libro en el que se inserta esta traduccion aparece en la
“Coleccion de Filésofos Modernos” con el titulo de cubierta “Obras de
Kant”. Debajo de este titulo figuraba “Critica de la razén pura”, con la
indicacién “texto de las dos ediciones, precedida de La Vida de Kant y de La
Historia de los Origenes de la Filosofia, de Kuno Fischer”. La edicién
apareci6 en Madrid, en la prestigiosa editorial Gaspar Editores. Esta
cubierta indica claramente la intencién de Perojo de publicar mas obras de
Kant, no sélo de otros filésofos modernos. Desgraciadamente, este gran
proyecto del autor hispano-cubano, que hay que saludar como muy
innovador en el panorama filoséfico espafiol, sélo se realizé en muy pequeiia
parte. Los pormenores de esta importante aventura intelectual los cuenta
Maria Dolores Diaz Regadera y por ello remito al lector a sus excelentes
trabajos sobre Perojo.

JQué es lo que tradujo Perojo? Como se acaba de indicar, el libro en el
que aparece la traduccién de la Critica de la razén pura incluye La Vida de
Kant, que abarca las paginas 3-63, Historia de los origenes de la filosofia
critica, paginas 66-120 y la Critica de la razon pura, paginas 123-415. La
biografia es un texto muy deudor de lo que habian escrito los pastores
protestantes Borowski, Jachmann y Wasianski. Ellos fueron los que
transmitieron esa imagen plana de un Kant muy ordenado, muy poco
atractivo socialmente hablando. Es el Kant al que se referia Heine cuando
contaba que la gente ponia el reloj en hora al ver al profesor Kant salir a la
calle para dar el paseo de la tarde, seguido de su criado Lampe, que
desplegaba su paraguas para proteger de la lluvia al maestro. Kuno Fischer
acentua mucho este aspecto del Kant ordenado y meticuloso, de habitos muy
fijos.! En cambio, Fischer anota sobre el pietismo, al que adherian
fervientemente los padres de Kant, que éste, a pesar de asistir a un colegio
de orientacidén pietista, pudo librarse de su influencia: “las estrechas miras
de la intransigencia pietista le fueron completamente extrafias y no pudieron
introducirse en el animo del escolar.” (Kant, 1883, 10)

Fischer resalta muy oportunamente la independencia que cultivd y
defendié siempre Kant, que pudo hacer carrera académica a pesar de que
su situacién econdémica fue precaria durante muchos afios. Esto le obligd a
una vida sobria, aunque no tan franciscana como la pintaron algunos
biégrafos. El sabia disfrutar compartiendo mesa con amigos. Lo que si es
cierto, y esto lo destaca Fischer, es que Kant defendia celosamente su
independencia personal, virtud que heredé de su familia de artesanos y que

! Esta imagen debié circular bastante, pues no es dificil encontrarla reflejada en autores
muy diversos. Nazzareno Fioraso cita este texto de Balmes, de EI Criterio (1845): “Kant, de
quien se dice que el solo desarreglo o cambio de un botén en uno de sus oyentes era capaz
de hacer perder el hilo del discurso. Esto no es tan extraiio si se considera que el filésofo
aleman jamas salié de su patria y que por tanto no debié de acostumbrarse a meditar sino
en el retiro de su gabinete” (Fioraso, 2012, 58).
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€l cuidé con orgullo a lo largo de su vida. Siempre se negd a aceptar favores
que mermaran esa independencia. Que era hombre de principios rigurosos
en cuanto se refiere a justicia y moral, lo refleja asi Fischer:

Hombre completamente libre de prejuicios y sobrio, de una moralidad sencilla e
inquebrantable que por instinto rechaza lo que es simple apariencia y tiende hacia lo
verdadero, es Kant uno de los pocos que, viviendo en este mundo de apariencias, no
les dan valor. De aqui que el rasgo mas enérgico de su caracter, el mas grande y
general, sea ese sentimiento incondicional de la verdad, que tanto ha menester la
ciencia y que en medio de las ilusiones que llenan el mundo, es tan dificil de
encontrar para que se disipen las tinieblas que lo rodean. (Kant, 1883, 61)

Por lo que se refiere a su estilo, Fischer sefiala la austeridad. Kant
entendia la ironia e incluso el sarcasmo, pero no soportaba el estilo retérico.
Lo suyo no era deslumbrar, sino ser riguroso. Habia que decir todo cuanto
contiene el objeto considerado, lo cual suele resultar pesado, incluso por los
largos periodos que emplea.

Esos periodos de Kant marchan lentamente, parecen carros cargados; es menester
leerlos y volverlos a leer, coger separadamente cada proposicién y reunirlas todas
después; en una palabra, es necesario deshacerlos materialmente si se quiere
comprenderlos bien. Esta pesadez de estilo no es falta del autor, porque Kant escribia
en estilo facil y ligero cuando el objeto se lo permitia; es debido a la profundidad, al
amor a la verdad del pensador concienzudo que no quiere omitir nada en su juicio de
lo que puede darle forma méas completa y acabada. (Kant, 1883, 63)

A continuacién de la Vida de Kant, sigue Historia de los origenes de la
filosofia critica.? Fischer considera la filosofia kantiana como la mas
rompedora respecto de sistemas anteriores, por eso es Kant fundador de
una nueva filosofia:

Cualquier comparacién que entre Kant y sus antecesores quiera establecerse,
cualquiera que sea su parentesco y las analogias que parezcan hallarse, resulta que la
oposicién que entre ellos se nota es siempre mayor que la analogia descubierta.
(Kant, 1883, 67)

Segun Fischer, en los tiempos modernos las ciencias particulares han
avanzado tanto, que ocupan ya el espacio que antes ocupaba la filosofia. La
metafisica de Descartes, por ejemplo, no resiste los avances de Copérnico y
Galileo, no es compatible con el movimiento de los cuerpos y su atraccién,
dado que sélo veia las cosas del mundo como cantidades o magnitudes
matematicas. Esta vertiente matematica se prolongd y enriquecié con
Espinosa, que incluso consideré la ética more geometrico. (No se alejaba asi
la metafisica de las ciencias empiricas? Leibniz intenté mediar entre la
metafisica y la experiencia. El, que era, por un lado, un gran filésofo
especulativo y, por otro, un gran conocedor de la ciencia quiso encontrar la
armonia entre ambas esferas, entre el principio teleolégico y el mecanico,
entre las causas eficientes y las finales. Wolf aparecié entonces para volver a
separar la metafisica de la experiencia. Segun Fischer, tal separacién era la

2 Ni en la Vida de Kant, ni en Historia de los origenes de la filosofia critica indica Perojo la
edicién alemana de la que traduce.
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muerte de la filosofia. Recuperarla como ciencia es la tarea que se propone
Kant. Si la filosofia encuentra un objeto que sbélo sea objeto de ella, no de
otras ciencias, entonces ella sera una ciencia entre otras. Y resulta que el
objeto de la filosofia es el conocimiento, el conocimiento (como hecho, dice
Fischer) de las matematicas, de la fisica, de la experiencia. Dado que la
fisica, las matematicas, la experiencia estudian los cuerpos, la cantidad, las
cosas en general, pero no se estudian a si mismas, hace falta una ciencia
particular que estudie la relacién con ellas, con las matematicas, la fisica, la
experiencia. No hay asi conflicto entre ciencias y filosofia, porque ésta deja
“de ser una explicacién de las cosas para ser una explicacién del
conocimiento de las cosas...Este punto de vista fundamental para la filosofia
fue el descubierto por Kant.” (Kant, 1883, 80)

La filosofia prekantiana era dogmatica. Frente a ella, Kant propone la
filosofia critica.

La diferencia entre ambas puede hacerse evidente por la siguiente comparacién:
pensemos de un ojo humano que contempla desde cierto punto de vista un campo
dado. E1l ojo ve la imagen, los objetos diversos que se reflejan en su retina, pero no
se ve a si propio, ni a su punto de vista, ni a su dngulo visual. De este modo esta la
filosofia dogmatica con las cosas. Tomemos ahora otro ojo colocado en otro punto de
vista, bajo tales condiciones que puede ver al otro ojo, observar y determinar el lugar
en que se encuentra y su angulo visual. Esta es la relacién de la filosofia critica con la
dogmatica; estd colocada en lugar superior a ésta; la comprende dentro de su punto
de vista, mientras la dogmatica estd de tal suerte que no puede verse a si propia ni a
la critica. (Kant, 1883, 81-82)

Fischer considera que explicar la filosofia de Kant es explicar la transicién
histérica del periodo de la filosofia dogmatica al de la filosofia critica. Es
decir, Kant no surge de repente ni por azar, sino como respuesta a
planteamientos anteriores que €l intenta superar. No es ningin mago que
pudiera haber surgido en cualquier época, sino un filésofo que dialoga con
Descartes, con Locke, con Leibniz, con Hume, con Wolf. Hume representa un
punto fundamental en la evolucién que lleva a Kant a su revolucién
copernicana.

Este proceso lo divide Fischer en tres periodos: escolastica alemana
(Wolf), filosofia inglesa (Locke), periodo escéptico (Hume), tras los cuales
sigue el periodo critico. El primer descubrimiento de este periodo critico es
el del espacio como forma de nuestras representaciones, como forma, no del
entendimiento, sino de la sensibilidad. Este descubrimiento rompe tanto con
racionalistas como Descartes, como con empiristas como Locke. Kant
“trasciende” el punto de vista dogmatico y por ello llama trascendental a la
filosofia critica que él propone. Es trascendental porque atiende a las
condiciones en que se produce el conocimiento. Y esta es la novedad de la
filosofia critica, no dar por supuesto el conocimiento, sino examinar
cuidadosamente sus condiciones: qué facultades poseemos, su uso correcto,
su alcance y limitaciones.

Desde el experimentalismo de Bacon y del empirismo de Locke la
metafisica habia quedado practicamente desahuciada. En opinién de ambos,
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no conocemos las cosas en general, sino las cosas sensibles. Hume, que,
segun confesion del propio Kant, fue quien le desperté del suefio dogmatico,
estaba de acuerdo en que no hay conocimiento mas alla de las
percepciones, es decir, nuestro conocimiento se limita al campo de la
experiencia. jHay un enlace necesario de las percepciones? Hume no
reconoce ninguna necesidad en lo que llamamos causalidad. Para él la
afirmaciéon de que B es efecto de A significa simplemente que estamos
acostumbrados a ver la secuencia de uno y otro, pero no que A sea causa de
B. Esto tiene inmensas implicaciones en el terreno de la metafisica, pues la
causalidad era en la filosofia tradicional un principio al que se acudia para
certificar como verdad muchos supuestos religiosos o simplemente
asumidos por tradicién.

Fischer, como buen neokantiano, insiste mucho en la vecindad de la
filosofia de Kant con la ciencia y en la misma formacién cientifica que éste
poseia. Pero, sobre todo, resalta la renovacién que su filosofia critica supone
en el sentido de depurar el terreno propio de ella y precisar la tarea que le
corresponde. El terreno es el conocimiento y la tarea no es, por tanto,
ocuparse de todas las cosas, sino del conocer mismo.

El texto de la Critica de la razén pura.

A continuacién de la Historia de los origenes de la filosofia critica figura la
Critica de la razon pura, que ocupa las pdginas 123-415. El libro se publicé en
1883, 102 afios después de la primera edicién alemana. Veamos algunos
detalles de esta primera traduccién al espaifiol, que representa un hito
importante en la historia de la filosofia espafiola simplemente como intento
de penetracién del racionalismo mas riguroso, ya que las murallas que
enseguida se ocuparon de cortarle el paso fueron demasiado resistentes y
continuaron siéndolo durante muchos afios. Balmes, que fue en la Espaiia del
siglo XIX un baluarte esencial frente a la entrada de filosofia racionalista,
escribia en su Filosofia fundamental: “La Critica de la razén pura es la ruina
de toda razoén; ésta se examina a si propia para suicidarse” (Balmes, 1922,
470).

Dulce M?* Granja cita este mismo texto de Balmes y afirma que el filésofo
de Vic “mantuvo un decidido rechazo hacia la filosofia kantiana y procuré
evitar que llegara a arraigar en Espafia, pues la consideraba como un grave
peligro por tratarse de una filosofia plagada de errores, escéptica y
destructora de la metafisica.” (Granja, 2018, 22)

El mero hecho de esta traduccién dentro del proyecto regenerador de
Perojo es algo de enorme importancia en la cultura filoséfica espafiola, por
mas que no lo reconocieran las escuelas dominantes, especialmente la
escolastica. Perojo indica que su traduccién de la Critica de la razén pura
comprende el texto de “las dos ediciones” originales, la primera y la
segunda. No indica, en cambio, que es muy incompleta, ya que abarca sélo
algo mas de una tercera parte del texto de Kant. Lo que tradujo de la Critica
de la razon pura, con prélogos de la primera y segunda ediciones, llega
hasta “Doctrina trascendental del Juicio (o analitica de los principios)”. Este
final de la traduccién de Perojo (Kant, 1883, 415) corresponde a la pagina
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259 de mi traduccion de la Critica de la razén pura (Madrid, Taurus, 2024). En
esta edicion, el texto de Kant abarca 661paginas. Tomando como referencia
estas 661 paginas, Perojo traduce 259 de ellas. Si se toma como referencia la
Akademieausgabe B, Perojo traduce 295 de 884 paginas. En este ultimo caso,
la referencia es menos precisa, pues no incluye lo que Perojo traduce de la
primera edicién, la A. De incluirlo, la diferencia de paginas no seria tan
abultada.

Teniendo en cuenta la forma en que Perojo edita la traduccién,
acompafiada de los mencionados textos de Fischer, no resulta nada extrafio
que presente a Kant desde una éptica muy neokantiana. Perojo escribe
desde esta dptica, que subraya la teoria cognitiva y el caracter cientifico de
la filosofia, pero descuida otros aspectos de la misma Critica de la razén
pura, como la Dialéctica Trascendental, la parte mas extensa del libro. Es
légico que, en su declarada posicion de simpatia hacia el positivismo, haya
considerado la Critica de la razén pura como un texto en defensa de la razén
y en contra de los dogmas, actitud que ciertamente hacia mucha falta en un
pais donde los dogmas tenian vigorosa presencia, tanta que el mismo Perojo
no se libré de ver puesto en el Indice el primer libro que publicé, Ensayos
sobre el movimiento intelectual en Alemania (1815). Falta investigacién aqui
para saber con mas exactitud si el haber traducido sélo la parte mas
centrada en la teoria cognitiva de Kant se debe sélo a influencia neokantiana
o existe también una razén de fatiga en el trabajo de traducir una obra tan
dificil, o quiza incluso la urgencia de dedicar mas tiempo al periodismo
cientifico en favor de una regeneracion que €l anhelaba y a la que respondia
la fundacién en 1875 de la Revista Contempordnea. De su propio bolsillo
sufragd esta revista que ha sido comparada con la empresa de Ortega
Gasset al fundar Revista de Occidente. Ambas empresas pretendian una
modernizaciéon de Espafia, introduciendo en el pais la filosofia moderna, la
alemana especialmente; pero en el caso de Ortega con el apoyo de una gran
plataforma mediatica familiar, mientras que Perojo se encontré falto de
apoyo y se arruiné en la empresa.

Volviendo a la cubierta de la Critica de la razén pura, en la que figura
“Obras de Kant”, parece claro que el proyecto quedé truncado y que ni
siquiera la Critica sali6 entera, no digamos otras obras de Kant. Pero
vayamos a la traduccién misma, a algunas de sus caracteristicas.

Qué y como traduce Perojo

En primer lugar scudl es el texto que traduce? Lo que traduce es
prioritariamente la segunda edicién, poniendo en nota las variantes de la
primera, aunque el prélogo de ésta (1781) figura antes que el de la segunda
(1787).

En términos generales, se puede decir, en segundo lugar, que la
traduccién de Perojo es original, no hecha del francés. Es cierto que se nota
en el vocabulario la influencia de las traducciones francesas de la Critica de
la razén pura, la de Tissot, de 1864, y la de Barni, de 1869.3 Veamos algunos
ejemplos: el término Gemiit lo traduce Perojo como “espiritu”, igual que
Tissot (esprif). Sin duda se debe también a influencia francesa que la

8 Para seguir y conocer las traducciones de Kant al espafiol (Granja, 1997).
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siguiente traduccién esparfiola, la de Garcia Morente en 1928, tradujera
igualmente Gemiit como “espiritu”. Esta influencia es también manifiesta en
la traduccién de “sentido interno” (Kant, innerer Sinn), Perojo “sentido
intimo” (Tissot, sens intime) o de “regirse por” (Kant, sich richten nach),
(Tissot, se régler sur), Perojo, “reglarse por”.

En algunas ocasiones Perojo es mas fino que Tissot. Ejemplo: en pagina
187: “Llamo representacién pura ... en la cual no se halla nada de lo que
pertenece a la sensacién”. Tissot traduce esta ultima palabra como
expérience (Kant, Empfindung).* También es posible que verter denken
como concebir sea influencia de Tissot, quien traduce esta palabra como
concevoir (Véase, por ejemplo, el final de la Introduccién de la Critica de la
razoén pura,® Tissot 57°).

El autor hispano-cubano comete a veces errores que parecen mas bien
descuidos. Por ejemplo, en pagina 388 traduce Inhdrenz como “influencia”,
en lugar de “inherencia”, pero en otros lugares traduce correctamente la
misma palabra. En algunas ocasiones escribe Perojo “experiencia” donde
Kant pone “experiencia posible” (Kant, 1883, 150).

Perojo suele poner pocas notas en su traduccién, pero si que advierte a
veces al lector de cual es el término aleman que vierte al espaiiol. Las notas
se refieren normalmente a la diferencia de texto entre las dos ediciones,
diferencia que no es exhaustivamente sefialada. Entre las escasas notas del
propio Perojo llama la atencién la extensa nota en las paginas186-187, quiza
para resaltar la necesidad de que haya sensacién para que los conceptos
puedan aplicarse a objetos, especialmente tratdndose de objetos
inmateriales como el alma o la divinidad. En otra ocasién defiende a Kant de
la vieja acusacién de contradiccién entre la Critica de la razén pura y la
Critica de la razon prdctica aludiendo a la fabula de Lampe, “para quien
compuso Kant esta ultima obra porque se quedaba sin Dios” (Ibid., 181).
Esta discrepancia entre ambas criticas, tantas veces sefialada, esta ahi y no
creo que Kant la haya solventado de forma satisfactoria, porque no parece
suficiente decir que la ley moral es un factum de la razén como la gravedad
newtoniana lo es de la fisica. Lo menos satisfactorio de esa moral kantiana es
sin duda, desde la estructura arquitectéonica ideada por ¢él, que el
cumplimiento de sus normas implique la existencia de un Dios que premie
ese cumplimiento. De ahi que hayan sido tantos los criticos que han
reprochado a Kant un desacuerdo evidente entre la primera y la segunda
Critica. Pero la autonomia moral de la conciencia, el darse a si mismo la ley,
ésa si es una caracteristica que engrandece la dignidad humana y tiene una

4 El texto de la traduccién de Tissot, lo tomo de: Kant, Critique de la raison pure, troisiéme
édition, Paris, Librairie Philosophique Ladrange, tome premier, 1864. No estoy seguro de
que fuese este texto el usado por Perojo. La primera ediciéon de la traduccién de Tissot
aparecio en 1835-1836.

5 En mi traduccién, Critica de la razén pura, Madrid, Taurus, 2024, p. 61, B30. En adelante
usaré la abreviatura Crp para indicar esta obra.

6 Cito la mencionada 3° ediciéon, de 1864.
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proyeccién universalista, porque la norma no lo es sélo para el individuo
humano aislado, sino para todos.

Advertencia de Perojo

En su traduccién de la Critica de la razén pura figura una advertencia en la
que escribe: “Es indecible para mi lo que me ha costado esperar el
momento psicolégico que yo tanto deseaba, de dar al publico esta
traduccién.” (Kant, 1883, V) sPor qué no la publicé en 1876 si ya la tenia
traducida? Probablemente hay aqui circunstancias politicas que habria que
analizar cuidadosamente. Los emprendedores de aventuras culturales como
Perojo no debieron de encontrar un terreno facil, una vez terminado el
sexenio revolucionario de 1868 a 1874. No puedo entrar ahora en este
analisis, que dejo para otra ocasidén, pero con la sospecha de que en el
retraso hay mas motivos de los que dice el propio Perojo. De momento, el
hispano-cubano, siguiendo de cerca lo que escribe Fischer en los textos que
preceden a la Critica, afirma que la obra de Kant significa en la historia del
pensamiento una ‘“nueva evolucién, tan grande como la griega y muy
superior a la media y a la cartesiana.” (Ibid.). La filosofia critica de Kant es
“la filosofia de nuestra civilizacién, de esta que puede llamarse civilizacién
cientifica” (Ibid., VI), sin la cual no se entiende nuestro “moderno
movimiento cientifico”. Kant quiso corregir los “extravios de la escuela
leibniz-wolfiana”, pero sin llegar a desprenderse de su terminologia. De
manera que la obra de Kant va acorde con nuestra cultura, pero su lenguaje
no es el nuestro. Perojo indica que ha hecho un gran esfuerzo para suavizar
estas “durezas terminolégicas”. En este punto afirma que ha acudido a la
ayuda de personas tan competentes como Manuel de la Revilla, principal
colaborador de Perojo en la Revista Contemporanea, y Rafael Montoro,
intelectual cubano y amigo suyo. Perojo confiesa que temia que la obra de
Kant “no fuese recibida por el publico como merecia” (Ibid., VIII). Y el
motivo principal de tal temor se hallaba en

la falta que existia aqui de los precedentes de la filosofia kantiana ... No habia sido
traducido al castellano ninguno de sus antecesores, y mal podiamos pretender una
justa y acabada aceptacién de la obra kantiana. (Ibid., VIII)

De ahi que Perojo decidiese retrasar su publicacién y editar primero en
espafiol a los filésofos predecesores de Kant. Finalmente se tuvo que
contentar con editar a Descartes y Espinosa, pero si salieron en la Biblioteca
Perojo obras de Voltaire, Spencer, Bagehot, C. Bernard, Draper, Haeckel, E.
Reclus, entre otros. En general, la Biblioteca Perojo es una cufia muy
innovadora de promocién de un pensamiento cientifico, de clara resonancia
comtiana y evolucionista, pero, sobre todo, de intencién modernizadora de
la Espafia tradicional.

Perojo menciona en esta advertencia un segundo factor que provoca su
temor de que la obra de Kant no sea bien recibida. Se trata de la escuela
krausista, la cual “tenia requisicionados” los entendimientos filoséficos de
nuestro pais. El arma principal de esa escuela, segun Perojo, era su
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“afectada terminologia”. En la escuela krausista habia “dos cosas” muy
importantes, lo suficiente para anular, cualquiera de ellas, los frutos de la
Critica de Kant. La primera de las dos cosas es la “forma masénica” que unia
a los krausistas entre si. La segunda era “la supina ignorancia de que
siempre hicieron gala en todas estas materias historicas o eruditas.” (Kant,
1883, X). En vista de ello, tomé Perojo la decisién de “desenmascarar” al
krausismo, tarea para la que recibi6é ayuda de Revilla, Montoro, Pompeyo
Gener, Simarro, Estasen. La critica al krausismo por parte de Perojo se
comprende al situarla en el contexto de su confrontacién con Canalejas y la
acusacién de haber plagiado éste al francés Chaignet (Regadera, 1995, 165-
174).

De lo que dice a continuacién Perojo se desprende que, en 1883, al
publicar la Critica de la razon pura, las cosas habian cambiado:

La obra mia de destruccién empezada en mis Ensayos estd casi acabada, y en
términos tan lisonjeros, tan halagiiefios para mi, que los antiguos krausistas, salvo
muy pocas excepciones, son, o secuaces de los principios que alld propuse, o siguen
por lo menos los derroteros que fui el primero en sefialar entre nosotros. (Kant, 1883,
X-XI)

Seguramente peca aqui Perojo de autoconfianza y exagera el efecto
producido por sus Ensayos, pero histéricamente es un hecho que hay una
evolucién del primer krausismo hacia lo que Adolfo Gonzalez Posada llamé
el krausopositivismo. Lo cierto es que el hispano-cubano cree en 1883 que el
experimentalismo y la curiosidad cientifica se imponen por doquier. La
Critica de la razon pura es el crisol por el que ha de pasar el conocimiento si
pretende el titulo de positivo o cientifico. Eminentes representantes de las
ciencias naturales, como Helmholtz, Spencer, Wundt confirman las leyes
establecidas por Kant.

Perojo no entra en el planteamiento kantiano de lo que supone la divisién
del conocimiento intelectual a priori y el conocimiento sensible, también
parcialmente a priori, que es en realidad el nucleo de la teoria kantiana.
Toda la arquitecténica construida por Kant para explicar el conocimiento y
sus limites reside en esta divisién de dos esferas cognitivas y la forma de
conexién de ambas. Por supuesto. Kant no presenta estas dos esferas
cognitivas como actuando cada una por su lado, sino que sefiala justamente
la interdependencia entre ambas para que el conocimiento sea de verdad
conocimiento. Perojo simplemente acenttia, con toda razén, la funcién
regeneradora que el planteamiento kantiano supone frente las pretensiones
de quienes hacen afirmaciones o construyen teorias y explicaciones de
cosas que, conforme a la teoria kantiana, no se pueden ni conocer ni, menos
todavia, demostrar, como ocurre con el alma, el mundo (si fue creado, si es
infinito), la divinidad. Y lo que si subraya una y otra vez, como buen
neokantiano, es la conexién de la filosofia con la ciencia.

Lo que dice Perojo de la “ignorancia supina” de los krausistas es injusto,
porque algunos de los miembros de la escuela krausista son grandes
cientificos o promotores de la ciencia, aparte de que instituciones tan
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meritorias como la futura Junta para la Ampliacién de Estudios, de enorme
trascendencia en la promocién académico-cientifica, son creaciones de los
krausistas. En cuanto a la masoneria, habria que decir que Perojo estaba mal
informado, no en el sentido de ser falso que los krausistas fuesen masones
(como lo era Krause), sino en el sentido de que los masones solian ser
organizaciones de progreso, favorecedoras de avances culturales, opuestas
al dogmatismo y a toda forma de absolutismo. Perojo, tan poco amigo, en
términos generales, de la linea reaccionaria representada por el integrismo
espaiiol, coincide aqui con ella, supongo que inconscientemente.

Circunstancia y recorrido de la traduccion de Perojo

Vayamos ahora a lo que escribe Manuel Revilla en la introduccién de
Obras filosdficas de Descartes (1818). Ahi se comprueba cuanta razén tenia
Perojo en sefialar la falta de precedentes de Kant traducidos al espafiol que
pudieran servir de contexto para entender su planteamiento critico. En esa
extensa introduccién afirma Revilla que las obras del filésofo francés nunca
habian sido traducidas al castellano, lo que da una idea de la distancia que
habia entre la circulacion filoséfica y cientifica en Europa y la “muralla, mas
elevada e infranqueable que la de la China, que se llama intolerancia
religiosa” (Descartes, 1818, VII) y por la que Espafia seguia “en plena Edad
Media”. La verdad es que cuesta creer esto, que no se hubiese traducido
todavia a Descartes en 18787. Seguramente los escolasticos espafioles
consideraban que bastaba leerlo en latin, lengua que sélo ellos dominaban.

En esa introduccién, que debié gustar muy poco a Menéndez Pelayo,® a
Orti y Lara y a todo el integrismo espailol, se nota el sentido critico de
Revilla, para el que los grandes monumentos “de la filosofia moderna son el
Novum Organon de Bacon, el Discurso del Método de Descartes, la Critica de
la razon pura de Kant y el Curso de filosofia positiva de Comte” (Descartes,
1878, XXXI). Se entiende bien, leyendo las densas paginas de Revilla,
escritas en un espafiol elegante, que Descartes debia conocerse como
preparacion para comprender a Kant. En varios lugares muestra que el
racionalismo cartesiano es un precedente imprescindible para tal
comprension. Pero es evidente que los precedentes de Kant que salieron en
este proyecto de Perojo no eran suficientes, pues no estaba Leibniz, figura
fundamental para mostrar la insuficiencia del mecanicismo cartesiano. Para
el Menéndez Pelayo de La ciencia espaniola seguramente faltaban nombres
espafioles en la cubierta de la traduccién de la Critica, tal como sefialé de la
cubierta de la Revista Contempordnea:

? Patricio de Azcarate (1800-1886) habia traducido algunas obras de Leibniz en 18178, y
pensaba traducir también a Descartes y a Kant, tras haber ofrecido versiones de Platén,
Aristételes, Bacon, siempre del francés. Quiza se debe a esas traducciones de Azcarate el
que no aparecieran textos de Leibniz en la Biblioteca Perojo.

8 Perojo estaba dispuesto a ceder a Menéndez Pelayo la iniciativa de crear una Biblioteca de
Autores Espafioles en torno a 1876, noticia que debo a una comunicacién verbal con mi
amigo y colega Fernando Hermida, buen conocedor de Revilla y de la llamada polémica de
la ciencia espafiola.
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... parece que esa publicacién profesa odio mortal a todo lo que tenga sabor de
espailolismo y yo, por mi parte, juro que, desde que aparecid por estas playas, ando
buscando en ella a modo de candil algun articulo, pagina o linea castellanos por el
pensamiento o por la frase, y muy pocas veces he logrado la dicha de encontrarlos.
Como no sé aleman ni he estudiado en Heidelberg, ni oido a Kuno Fischer, no me
explico la razén de que en una revista (al parecer) en espafiol y para espaiioles, sea
extranjero todo: los articulos doctrinales, las novelas, las poesias y hasta los anuncios
de la cubierta.®
Estas descalificaciones del impetuoso Menéndez Pelayo de La Ciencia
espafiola, veinteafiero demasiado cercano a Gumersindo Laverde, no
deberian hacer olvidar que don Marcelino cambiara con los afios. En su
Historia de las ideas estéticas en Espafia menciona la traduccién de Perojo, de
la que dice: “sélo es directa la [traduccién] de la Critica de la razén pura, por
el Sr. Perojo”.10
Que yo sepa, no existe un estudio de la repercusiéon que tuvo la
traduccién de la Critica de la razon pura por Perojo. En primer lugar, no se
sabe la tirada, que no debidé ser de muchos ejemplares, sabiendo, como
sabian los editores, que en Espafia se leia poca filosofia. Pero si se puede
decir que tuvo un gran recorrido. En efecto, la traduccién de Perojo fue
continuada por el barcelonés y exiliado de la Guerra Civil, Josep Rovira
Armengol (1903-1970), hasta completar la Critica de la razén pura. {Desde
qué ano? Es una historia que no conozco bien. Sé que Losada, la editorial en
la que se continué y completo la traducciédn, fue fundada en Argentina por el
espaiiol Gonzalo José Bernardo Juan Losada Benitez (1894-1981) a raiz de su
desacuerdo con la editorial Espasa, por simpatia de ésta con el franquismo.
Losada, juntamente con un grupo de amigos, logré poner en marcha la
nueva editorial en 1938, una de las gloriosas emergidas del exilio espafiol
republicano. He visto ediciones de la Critica de la razon pura editadas en esa
editorial, en dos tomos, siendo el primero la traducciéon de Perojo, el
segundo, la de Rovira Armengol. Posteriormente se editd esta traduccién en
un solo volumen, y asi se sigue editando por lo que yo conozco.!!

% La ciencia espafiola, CSIC, 1953, 93-94. Cito por esta edicién de Enrique Sanchez Reyes.
Véase también (Uribarri, 2014).

10 Menéndez Pelayo, CSIC, 1940, IV, 20. También menciona Menéndez Pelayo la traducciéon
de Perojo en la nota 91 de su discurso de recepcién en la Academia de Ciencias Morales y
Politicas (15 de mayo de 1891).

11 Tbon Uribarri ofrece bastante informacién sobre las traducciones del regiomontano al
espaiiol en “Estudio preliminar sobre traduccién, filosofia y censura. El caso de Immanuel
Kant” (Merino, 2007, 153-194), donde escribe: “Critica de la razén pura, tr. José Perojo/José
Rovira Armengol, Losada, Buenos Aires, 1960-1. Se trata de una edicién cuidada por Ansgar
Klein, que revisa la traduccién de Perojo en el primer tomo (tercera edicién) y al que se
afiade la traduccién del resto de la obra por Rovira Armengol en el segundo tomo (primera
edicién). Se ha reeditado posteriormente muchas veces. Ha sido editada por Orbis en
Madrid en 1984 y 1985, y por Folio en Barcelona en 2000 y 2002” (Merino, 2007, 190).
Uribarri sefiala del mismo trabajo que Oteyza habia obtenido permiso, en 1957, para
importar 50 ejemplares de la Critica de la razén pura, editados por Losada, a pesar de estar
en el Indice (Ibid., 184). Supongo que en 1957 se trataba sélo de la traduccién de Perojo tal
como habia salido en 1883.
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También se edité la traduccidén de Perojo en editorial Sopena, con sede en
Buenos Aires. Escribe Uribarri en el trabajo citado:

Critica de la razén pura, tr. José del Perojo/F. L. Alvarez, Sopena, Buenos Aires, 1943
(y varias ediciones mas, tengo constancia de la quinta de 1961). Se completa la
edicién de Perojo con un segundo volumen, que no recoge las variantes de las dos
ediciones.” (Uribarri, 2014, 190).

Yo mismo, que recuerdo haber empezado mi lectura de la Critica de la
razon pura con la edicién alemana de Reclam, bien elaborada y baratisima,
podia encontrar en alguna libreria de Madrid la traduccién de Perojo y
Rovira Armengol. Hablo de finales de 1960 y comienzos de 1970, época en la
que estaba preparando mi tesis doctoral en Madrid, bajo la direccién de
Carlos Paris. La tesis no estaba centrada en Kant, sino en Unamuno, pero si
incluia un importante capitulo sobre Kant y de ahi arranca mi lectura de su
obra. Lo que se podia encontrar de €l en espafiol venia de Hispanoamérica,
como las mencionadas traducciones de la Critica. Pero no se crea que la
censura franquista de libros filoséficos afectaba sélo a eminencias como Kant
o Voltaire. Yo leia Del sentimiento tragico y La agonia del cristianismo, de
Unamuno, en ediciones de Losada, Argentina. Ambos libros estaban en el
Indice y no era facil que se editaran en Espafia. Para el régimen dictatorial y
para la Iglesia Unamuno era un hereje.

Retornando a Perojo, creo que no fue reconocido como se merecia en su
tiempo. Me llama la atencién que Lutoslawski, en su articulo de la revista
Kant-Studien, en 1897, “Kant in Spanien”, se olvide precisamente de quien
habia traducido por primera vez al espafiol la Critica de la razén pura.
Lutoslawski fue a ver a Salmerén, a Orti y Lara, a Menéndez Pelayo, pero no
a Perojo. El autor polaco lo menciona ciertamente y se refiere a su
traduccion,'? pero parece dar mas importancia al hecho de que la Revista
Contempordnea se enfrentara al krausismo que a la traduccién de la Critica y
a su recepcioén en el panorama cultural espafiol.

El Kant mas temido por el tradicionalismo espaifiol

Quisiera reivindicar en este breve escrito conmemorativo del
tricentenario del nacimiento del gran filésofo Kant aquello que mas le
reprochaban los defensores del tradicionalismo catélico, que fuese un
ilustrado tan consecuente, poniendo la razén por encima de cualquier otra
consideracién. El racionalismo es la orientacidén filoséfica que mas
resistencia ha encontrado en la escolastica, baluarte que dominé en los
conventos y que definié ese tradicionalismo. Pero sigamos hablando del
Kant racionalista e ilustrado.

Si se quiere formular una caracterizacion general de Kant, del Kant
critico, habria que destacar en primer lugar su caracter de ilustrado. La
Ilustracién no siempre tiene buena prensa hoy, cuando es frecuente oir
hablar de la caida de los grandes ideales y de los excesos producidos por la
idea de progreso. Por mi parte, tiendo a pensar que la ilustracién es lo que

12 Kant-Studien, 1 (1897), 224.
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mas hace falta en este mundo: hace falta extender y profundizar la
educacién, promover la ciencia y el conocimiento, desterrar los privilegios y
fomentar el cultivo de la razén. En la época de la industria cultural en la que
vivimos el sapere aude (la expresion que emplea Kant en el ensayo “;Qué es
la Ilustracién?”), el abandonar la minoria de edad, el cultivo de la libertad,
que conlleva el uso de la razén, sobre todo lo que Kant llama el uso publico
de la razoén, son exigencias permanentes. Me parece muy importante esta
exigencia de publicidad, que tiene tanta presencia en Kant, en “;Qué es la
[lustracion?”, en Sobre la paz perpetua o en El conflicto de las facultades, pero
en realidad en todo su pensamiento politico y moral. La publicidad es tanto
una exigencia del contrato en el que se sustentan las relaciones humanas en
la esfera civil como una exigencia de la universalidad de la moral. Kant
insiste mucho en que los tratados (las clausulas, el contenido) sean publicos.
JPor qué? Porque si son publicos se pueden criticar, o dicho de otro modo,
requieren el acuerdo de la mayoria. Si las clausulas de los tratados son
secretas, si el publico no conoce el contenido de un tratado, el gobierno
puede eludir la critica y la exigencia de acuerdo, lo que inmediatamente
lleva a pensar en intereses ocultos.

Vayamos al distintivo humano por excelencia en el pensamiento ilustrado
de Kant, la razén. La razén, esto es lo propio del hombre. El ser humano
tiene razon, es racional. Kant es el filésofo de la razén. El punto fundamental
para €l es, en lo que se refiere al hombre, la razén. Ser hombre significa ser
racional. Pero, como buen ilustrado, no dice que nacemos con la leccién
aprendida, sino que tenemos que aprender. Realizarse como hombre es
realizar la razoén, desarrollar la razén. Por ello tiene el fin en si mismo; no es
medio para otra cosa, sino que su dignidad se halla en esto, en ser fin en si
mismo. Y ésta es la tarea de la filosofia, ensefiar a ser racional, que es lo
mismo que ensefiar a ser hombre de verdad, hombre critico, que ejercita la
razén, que conoce y cumple las normas que surgen de ella. Ya en su primer
libro, “Pensamientos sobre la verdadera estimacion de las fuerzas vivas”
(1749) afirma de manera contundente los derechos de la razén:

Hoy podemos atrevernos ya a no respetar siquiera el prestigio de un Newton o de un
Leibniz si eso representa un obstaculo para el descubrimiento de la verdad, y a no
obedecer a mas argumentos ni convicciones que los del entendimiento mismo. (Ak. I,
5)

El programa que €l se propone como tarea critica responde precisamente
al compromiso de realizar la razén. De ahi que plantee como misién de la
filosofia el aclarar estas tres preguntas tan conocidas y que se hallan en el
capitulo II de la doctrina trascendental del método, segunda parte en que
Kant divide la Critica de la razén pura:

¢Qué puedo saber?

¢Qué debo hacer?

¢Qué puedo esperar?

La Critica de la razén pura es una indagacién sobre la primera pregunta,
qué puedo saber. Se trata de un andlisis de las pretensiones de la razén en el
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conocimiento y de cuales son sus limites. Kant, como ilustrado, tiene una
inmensa confianza en la razén y en sus posibilidades, pero, por ello mismo,
cree que hay que establecer con rigor hasta doénde llegan tales
posibilidades. Se trata, dice él mismo de instituir

un tribunal que garantice sus pretensiones [las de la razén] legitimas y que sea capaz
de terminar con todas las arrogancias infundadas, no con afirmaciones de autoridad,
sino con las leyes eternas e invariables que la razén posee. Semejante tribunal no es
otro que la misma critica de la razén pura (Crp, 9, A 11-12).

Se pretende, pues, poner freno a la desmesura, fijar la frontera de lo que
podemos conocer y lo que no. Esta es la tarea que se propone en la Crp, que
¢él presenta como una labor previa (una propedéutica) a un sistema de
filosofia, no como el sistema mismo. Y eso si, Kant piensa que la filosofia
debe ser sistematica, debe formar sistema: “La razén humana es
arquitecténica por naturaleza, es decir, considera todos los conocimientos
como pertenecientes a un posible sistema.” (Ibid., 427, B 502)

Y conviene subrayar que Kant no intenta tanto delimitar lo que podemos
conocer de lo que no podemos conocer como delimitar lo que podemos
conocer con certeza absoluta. En terminologia kantiana esto se expresa con
estas palabras: jqué podemos conocer a partir de principios a priori
seguros?, ya que ‘“la ciencia debe ser siempre dogmatica” (Ibid., 30,
BXXXYV). En el prélogo de la primera edicién de la Crp:

Por lo que se refiere a la certeza, me he impuesto el criterio de que no es en absoluto
permisible el opinar en este tipo de consideraciones y de que todo cuanto se parezca
a una hipétesis es mercancia prohibida, una mercancia que no debe estar a la venta ni
aun al mas bajo precio, sino que debe ser confiscada tan pronto como sea descubierta
(Ibid., 11, B XV).

Para indicar el giro que quiere introducir en su filosofia, emplea Kant la
figura de la revolucién copernicana. Creo que ésta es otra forma de referirse
a la alegoria de la paloma, en la que Kant reprende amablemente a Platéon
por haber querido volar simplemente con las ideas, sin apoyo empirico. En
el prélogo a la 2% ed. de la Crp, hablando de los muchos ensayos que se han
hecho bajo el supuesto de que el conocimiento debe regirse por los objetos,
escribe:

Intentemos, pues, por una vez si no adelantaremos mas en las tareas de la metafisica
suponiendo que los objetos deben conformarse a nuestro conocimiento, cosa que
concuerda ya mejor con la deseada posibilidad de un conocimiento a priori de dichos
objetos, un conocimiento que pretende establecer algo sobre estos antes de que nos
sean dados (Ibid., 20, BXVT).

Y viene a continuacién la referencia a Copérnico:

Ocurre aqui como en los primeros pensamientos de Copérnico. Este, viendo que no
conseguia explicar los movimientos celestes si aceptaba que todo el ejército de
estrellas giraba alrededor del espectador, probé si no obtendria mejores resultados
haciendo girar al espectador y dejando las estrellas en reposo. En la metafisica se
puede hacer el mismo ensayo en lo que atafie a la intuicién de los objetos (Ibid., 20, B
XVII).

Es decir, que sea el objeto el que se rija por el sujeto, y no éste el que se
rija por aquél.
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Acerca de los malentendidos a que ha dado lugar este paralelo con
Copérnico se podrian llenar libros enteros. Bertrand Russell, por ejemplo,
dice que en realidad lo que hizo Kant fue una contrarrevolucioén tolemaica,
no una revolucién copernicana:

Kant hablé de la revolucién copernicana efectuada por él, pero hubiese sido mas
preciso si hubiese hablado de una contrarrevolucién tolemaica, ya que restituyé al
hombre en el centro del que Copérnico lo habia destronado (Russell, 1948, 9).

Esta opinién de Russell es claramente un ejemplo de mala lectura de Kant,
ya que éste no refiere en el texto citado al movimiento de traslacién
alrededor del sol, sino al de rotacién de la tierra sobre si misma.

En el pasaje que parece culminar este paralelo revolucién kantiana-
revolucidén copernicana, en el sentido de que la razén especulativa no puede
ir mas alld de lo sensible, Kant indica que nos queda por intentar ir
efectivamente mas alla de lo sensible, “segtn el deseo de la metafisica”, en
el terreno de la razén practica. Tenemos libertad para llenar el vacio dejado
por la razén especulativa. “Estamos incluso invitados a hacerlo, si podemos,
con sus datos practicos” (Crp, 23, B XXI). La famosa revolucién copernicana
nos llevaria, segun esto, no al terreno del conocimiento cientifico y
experimental, sino al de la moral. Son muchos los criticos que han apuntado
que Kant habria acentuado cada vez mas en sus ultimos afios el interés por el
tema moral.

Dejo aqui abierta la cuestién y pienso que desde luego no hay ninguna
huida por parte de Kant en los afios 80 y 90 respecto de lo expuesto en la
Crp. Lo que si parece claro es que Kant insiste mas en la conexién de la
labor negativa de la Crp, que tendria su complemento positivo (“llenar el
vacio dejado por la razén especulativa”) en la esfera practica, en la moral y
la politica. Kant no cede ni un apice en cuanto a rigor argumental en el
terreno de la moral y la politica. La construccién de la teoria moral quiere
ser un paralelo del rigor de la Crp, lo que, probablemente, no es una virtud
de esa teoria, sino una de sus debilidades. Me refiero a que el ideal del rigor
y el sistematismo arquitectdénico hace olvidar a Kant aspectos que
seguramente son indispensables en el tratamiento de la moral y de la
politica. Pero éste es otro tema, en el que se halla seguramente la clave de
que haya tenido tan poco aprecio por figuras como Herder, que no fue ni
quiso ser un filésofo sistematico y riguroso al estilo de Kant. Este le reproché
esta falta de sistematicidad y le maltraté como no maltraté a nadie. Pero lo
cierto es que Herder tenia otros intereses: el lenguaje, la cultura como
herencia histérica y como producto de pueblos diversos. Podriamos decir
en este sentido que Herder es ya un critico de la Ilustracién. Siendo él mismo
un ilustrado, critica los prejuicios de una pretendida universalidad que lleva
una considerable carga eurocentrista. Herder tiene una mirada mas amplia
que Kant en lo que se refiere a los canones culturales y estéticos, y tiene una
conciencia lingiiistica que ensefia mucho sobre una universalidad que, al
final, quiza es el canon de un pequeiio rincén del planeta. Veo en el trabajo
de Cranja, “Celebraciéon del tricentenario del nacimiento de Immanuel
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Kant” (Granja, 2024, 141), que resalta muy atinadamente el esfuerzo de Kant
por formular una moral universal, pero tengo alguna duda sobre la solucién
que propone el regiomontano entre virtud y felicidad, solucién muy
cristiana, pero no universal. Y aprovecho la ocasiéon de este numero de la
revista mejicana Estudios en conmemoracién del tricentenario del
nacimiento de Kant. En el numero veo excelentes articulos de otros buenos
conocedores de Kant en lengua espafiola, ademas de Granja, entre ellos el
de Gustavo Leyva. Este expone un interesante recorrido, el de su
acercamiento y estudio de la filosofia de Kant. Es muy sugerente lo que
escribe sobre el lenguaje y las carencias de Kant en este terreno, que
quedan muy patentes en su relacién con Herder. No sélo por lo que se
refiere al lenguaje, asunto esencial en é€l, sino también por lo que atafie al
finalismo, tema en el que Herder, a diferencia de Kant, esta cerca de
Espinosa,

Volviendo a la “ligera paloma”, podemos decir que el sesgo platénico del
que hemos visto que esta rodeada la alegoria, retorna en el terreno moral. El
ideal humano del hombre virtuoso tiene su realizacién en una republica que
hay que implantar. El bien, el cumplimiento moral, estd por realizar.
Realizarlo es la tarea que tiene por delante el hombre, la que le da
verdadera dignidad. Pero es una tarea, no algo que esté mecanicamente
predeterminado, ni un destino fatal, ni tampoco algo que venga definido por
la religién, sino algo que viene sefialado por la moral, como indica en La
religion dentro de los limites de la mera razon.

Con esto no intento decir que conviene leer la Crp como un prélogo o una
simple preparacién de la Critica de la razon prdactica, que es la obra que Kant
dedicé al estudio de la moral siete afios después de la primera. No, porque
en esta segunda Critica pretende, por un lado, deslindar claramente la moral
de la religién introduciendo la razén en el terreno moral o de plantear la
moral como un asunto de la razén. Pero, al mismo tiempo, la moral nos
introduce en el mundo de lo inteligible, en la esfera de la libertad y de la
responsabilidad. La autonomia de la razén especulativa queda aqui aplicada
a los principios morales y procede con igual rigor que al considerar las
condiciones del conocimiento. En una palabra, Kant es ilustrado tanto en una
critica como en otra. Otra cuestidén es aclarar si los requisitos cognitivos
establecidos en la Crp son del todo coherentes con los postulados de la
razon practica.

Es muy importante subrayar el mencionado aspecto de la absoluta
certeza, ya que Kant no se conforma con algo asi como la probabilidad, que
es a lo que llega la induccién. El sistema de Kant rechaza la induccién. Es
claramente un sistema racionalista. De ahi que haya sido o rechazado él
mismo o malinterpretado por las lecturas empiristas y positivistas. Escribe
Hans Reichenbach en este sentido:

El postulado de que la experiencia enmarcada dentro de los principios a priori debe
ser siempre posible constituye la suposicién insostenible del sistema de Kant, es la
premisa indemostrable sobre la que se levanta su sistema. El hecho de que no
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presente explicitamente su premisa demuestra que la busca de la certeza le hizo
pasar por alto las limitaciones de su argumento.
Y contintia Reichenbach:

No es mi deseo ser irreverente con el filésofo de la Ilustracién, pero podemos hacer
esta critica porque hemos visto a la fisica pasar a una etapa en la que el marco del
conocimiento kantiano se desbarata. La fisica de nuestros dias no reconoce ya los
axiomas de la geometria euclidiana ni los principios de la causalidad y la sustancia.
Sabemos ya que las matematicas son analiticas y que todas las aplicaciones que de
ellas hacemos a la realidad fisica, incluyendo la geometria fisica, tienen una validez
empirica y estan sujetas a correccién por experiencias posteriores; en otras palabras,
que no hay sintesis a priori (Reichenbach, 1953, 58).

Cito este largo texto de Reichenbach simplemente como una de las
muestras de la critica positivista de la filosofia de Kant.

¢Es Kant un filésofo adecuado a los tiempos que vivimos? Por supuesto,
como lo son Aristételes, Descartes, Leibniz. Pero Kant tiene quiza un punto
de especial actualidad en su permanente demanda de que los humanos
usemos las herramientas que la naturaleza nos ha dado, Esa exploraciéon de
la razén humana que Kant ha ofrecido en sus Criticas es un ejemplo sin
precedentes en su ambicién y su rigor. Y aunque él es deudor de una
tradiciéon en su planteamiento, su leccién de independencia, sobre todo en
la Crp, es un ejemplo dificil de superar, es la puesta en practica de su gran
lema: no se ensena filosofia; se ensefia a filosofar.

Creo que las cosas han cambiado muchisimo desde que Perojo tradujo
por primera vez la Crp. Existen abundantes traducciones espafiolas de obras
de Kant incluida una traduccién de la primera Critica al vasco y una, recién
salida, al catalan,!* ademas de abundante bibliografia sobre el
regiomontano. Existe desde hace unos aifios la Sociedad de Estudios
Kantianos en Lengua Espafiola, que edita la Revista de Estudios Kantianos; y
se celebran congresos y eventos multiples en los que se debate sobre la
obra kantiana, a menudo con presencia de estudiosos de fuera de Espatfia, lo
que favorece el intercambio cultural y la comunicacién de las diversas
lecturas. Seguro que, con el tiempo, tendremos también mas sociedades que
estudien, cultiven y editen a autores de lengua espafiola como el propio
Perojo.
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El Kant de Miguel de Unamuno

Miguel de Unamuno's Kant

Nazzareno Fioraso

Resumen: Este articulo parte de la constatacién de que no cabe hablar tanto
de la presencia del kantismo como doctrina sistematica en el pensamiento
de Unamuno, como de la existencia en éste de aspectos afines a la manera
kantiana de pensar. Por eso aspira este ensayo a poner de relieve esa forma
unamuniana de pensar, que sélo con mucha cautela puede considerarse
“kantiana”, pues frente a la insistencia de Kant en que la razén es la rectora
del conocimiento humano de lo real, Unamuno opta por la sensibilidad, mas
en concreto por el sentimiento tragico de la vida, como facultad humana de
la experiencia metafisica de la realidad.

Palabras clave: Unamuno, Kant, kantismo en Espafia, razén, sentimiento
tragico de la vida, forma de pensar unamuniana.

Abstract: This article is based on the assertion that it is not so much possible
to speak of the presence of Kantianism as a systematic doctrine in Unamuno's
thought, as of the existence in it of aspects which are related to the Kantian
way of thinking. That is why this essay aims to highlight this Unamunian way
of thinking, which can only be considered ‘Kantian’ with great caution, since,
in contrast to Kant's insistence that reason is the guiding force of human
knowledge of the real, Unamuno opts for sensibility, more specifically for the
tragic sense of life as the human faculty of the metaphysical experience of
reality.

Keywords: Unamuno, Kant, Kantianism in Spain, reason, tragic sense of life,
Unamunian way of thinking.

Recién llegado a Salamanca, en 1891, Miguel de Unamuno escribié! a su
amigo Pedro Mugica, que en aquel entonces vivia en Berlin, pidiendo: “sNo
habra por ahi algun busto, pequefio, de un palmo lo alto no mas, del excelso
Kant? Si lo hay aviseme qué tal es y cuanto cuesta” (Fernandez, 1972, 143).
En la Casa-Museo Unamuno no se encuentra ningun busto del filésofo
aleman, pero esta simple peticidon revela una admiraciéon especial hacia
Kant, aunque no dependié de una filiacién intelectual o de un especifico
interés hacia las doctrinas del filésofo de Koénigsberg. En Las mdscaras de lo
trdgico (1996), Pedro Cerezo Galan (citando Francois Meyer) aclaré esta
“filiacién” kantiana afirmando:

! La carta no tiene fecha, pero se escribié entre el 23 de septiembre de 1891 y el 6 de
febrero de 1892.
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El pensamiento kantiano, aun cuando no hay evidencia que lo conociera de primera
mano, dejé en su obra [de Unamuno] el doble poso del criticismo y del dualismo
fenémeno/noumeno, que subyace a la visién tragica. [...] Unamuno, mas que kantiano
de doctrina, lo es de estilo y actitud (Cerezo, 1996, 124).

Como es habitual en las relaciones de Unamuno con las doctrinas de otros
filésofos, ese es un sentimiento general, pleno de matices polémicos y
malentendidos, que, sin embargo, evidencia una lectura cuidadosa y una
profunda meditacién de las obras clasicas de la filosofia, aunque el filésofo
espatfiol prefiere finalmente seguir su propio y personal camino.

En este caso, la admiracion quizas se dirige mas hacia el hombre Kant que
hacia su filosofia, cuya influencia, sin embargo, fue ciertamente profunda y
en algunos aspectos muy significativa, pues “no es que el kantismo haya
influido en Unamuno como doctrina sistematica; mas bien diriase que es que
en él hay una manera kantiana de pensar” (Meyer, 1968, 157). El objetivo de
este ensayo es precisamente poner de relieve esta forma de pensar, que
s6lo con mucha cautela puede definirse “kantiana”, ya que “frente a las
facultades de la razén kantiana (Vernunft) para conocer lo real, Unamuno
opta por otra facultad: el sentimiento, por medio del cual se conoce segun el
modo del sufrimiento tragico” (Lema-Hincapié, 2004, 583-584).2

Precisamente esta opcién por el sentimiento marca la particular relacién
intelectual (y humana, por decirlo asi) entre el filésofo salmantino y el de
Konigsberg, que se expresa con especial eficacia en un poema de Unamuno
(fechado “abril o mayo de 1908”) en que encontramos cierta ironia, pero
también una auténtica admiracién. Porque, si es evidente que para el
pensador-poeta espafiol lo importante es la vida y la existencia concreta, no
es menoso manifiesto también que el contraste con el universo kantiano
abstracto es precisamente lo que nos permite apreciar plenamente en su
concrecién el mundo de carne y hueso:?

Cerré el libro que hablaba

de esencias, de existencias, de sustancias, e
de accidentes y modos,

de causas y de efectos,

de materia y de forma,

de conceptos e ideas,

de nimeros fenémenos,

cosas en si y en otras, opiniones,

hipétesis, teorias...

Cerré el libro y abridse

a mis ojos el mundo.

Traspuesto habia el sol ya la colina;
en el cielo esmaltdbanse los dlamos
y nacian entre ellos las estrellas;

la luna enjalbegaba el firmamento,
cuyo fulgor difuso

en las aguas del rio se bafiaba.

2 Sobre el mismo argumento véase Verdu, 2005, 555-560.
8 Para un andalisis mas detallado de la poesia véase Pulgar Castro, 2005, 551-553.
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Y mirando a la luna, a la colina,

las estrellas, los 4lamos,

el rio y el fulgor del firmamento

senti la gran mentira

de esencias, de existencias, de sustancias,
de accidentes y modos,

de causas y de efectos,

de materia y de forma,

de conceptos e ideas,

de numeros fenémenos,

cosas en si y en otras, opiniones,
hipétesis, teorias;

esto es: palabras.

Sobre el libro cerrado

que yacia en la yerba

por la luna su pasta iluminada,

mas su interior a oscuras,

descansaba una rana

que iba rondando su nocturna ronda.

iOh, Kant, cuanto te admiro! (Unamuno, 1966-1971, VI, 534-535).

1. Primeros acercamientos al kantismo

El conocimiento que Unamuno tenia del pensamiento de Kant,
especialmente en su juventud, parece traer origen principalmente desde los
manuales de historia de la filosofia, con escasas lecturas directas. En los
manuscritos conservados en la Casa-Museo de Unamuno, y que datan de la
época anterior a su llegada a Salamanca (1891), encontramos algunas
referencias a Kant (aunque nunca procedentes directamente de sus obras),
de las que se desprende una cierta evolucién en la interpretacién de la
filosofia trascendental; asi, por ejemplo, en el Cuaderno XVII (1884-1885)
podémoste leer:

Llegé Kant y cuando ya se creia que las cosas habian entrado en caja y la razén
humana habia sido encerrada en sus limites los mismos discipulos del maestro
vuelven a reproducir los antiguos errores y se repite monétona y puntualmente el
mismo circulo de los mismos sistemas. Kant arrancé del mundo externo y le volvié a si
misma a la razén y ésta dentro de si volvié a discurrir el mismo circulo vicioso que
habia discurrido enajenada fuera de su propio seno. Kant arrasé el objeto e hizo a la
ciencia subjetiva. Ni lo uno, ni lo otro, la ciencia debe ser ciencia, se ejerce en el
dominio del conocimiento, pero me temo que en este campo vuelvan a realizarse los
giros caprichosos y las fantasias atrevidas (Unamuno, 2016a, 120).

Estas declaraciones de Unamuno muestran cual pudo haber sido su nivel
de conocimiento del filésofo de Kéningsberg durante su época universitaria.
La interpretacién de la ciencia kantiana como ciencia subjetiva se basé
probablemente en una lectura llevada hasta las consecuencias mas extremas
de la Critica de la razén pura, especialmente del concepto de Revolucion
Copernicana. Una lectura que guarda algunas afinidades con la
interpretacién schopenhaueriana del kantismo como forma de idealismo, en
linea con los estudios sobre Schopenhauer que el filésofo espafiol realizé en
los afios anteriores. Pero esta fase “idealista-subjetivista” fue pasajera, pues
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unos pocos ailos mas tarde, en 1890, menciona nuevamente la idea del
cambio provocado por Kant en la filosofia en el Programa de metafisica,
presentado en el concurso para la catedra de metafisica de las
universidades de Barcelona y Valencia; y aqui encontramos una
interpretacién que podemos calificar cercana a la neokantiana de Hermann
Cohen y Paul Natorp (y por tanto opuesta a la de Schopenhauer). En ese
Programa, de hecho, Unamuno se centré unicamente en el método kantiano,
interpretado como un andlisis concreto del sistema cientifico newtoniano:

Después de Kant todas las escuelas y direcciones de pensamiento han sufrido honda
transformacién y ensanchado sus moldes, al sentir que un espiritu critico debe
asentar los principios sobre datos incontrovertibles apartando la investigacién de
todo procedimiento dogmatico que parta de tesis para ir acumulando supuestas
pruebas traidas en vista de una suposicién dada (Unamuno, 1982, 78-79).

Parece, pues, que se haya producido un cambio sustancial en la
interpretacién de Kant: de una inicial lectura schopenhaueriano-idealista a
una (aparentemente) parecida a la de la Escuela de Marburg, con tintes
positivistas. “Aparentemente” porque, a pesar de que en el archivo de la
Casa-Museo de Unamuno en Salamanca no se puede encontrar ninguna obra
marburguense que pudiera haber sido leida en el periodo de redaccién del
Programa de metafisica,* la lectura unamuniana de Kant en un sentido
positivista no dependié de influencias alemanas, sino espafiolas. Serian
necesarias mas aclaraciones,’ pero podemos afirmar que la interpretacién
“positivista” fue la interpretacién genérica que se dio de Kant en Espaiia al
menos hasta los primeros afios del siglo XX.

De forma sintética (aunque no del todo precisa) se puede afirmar que el
neokantismo espaiiol de la época de la Restauracién fue una ‘via
neokantiana al positivismo” (Abellan, 1984-1989, 120-127), segun la
definicién de José Luis Abellan. Unamuno, por tanto, llegé a este cambio
interpretativo bajo la influencia del “kantismo” presente en los ambientes
académicos y culturales madrilefios. Realizé asi una radicalizacién de las
“posiciones positivistas” de Kant, que en su opinién no dejaban lugar a la
metafisica. De este modo los limites impuestos a la razén resultaron
funcionales a sus teorias, y Kant se vio transformado en un precursor del
método cientifico positivista. Esta radicalizacién fue una accién casi
automatica para Unamuno, “cuyo concepto de razén, debido a la influencia
positivista, era mucho mas estrecho y menguado que el de Kant” (Cerezo,
1996, 520).

En el que probablemente sea el manuscrito mas importante del periodo
pre-salmantino, titulado Filosofia I6gica (1886), el nombre de Kant nunca
aparece. Sin embargo, la teoria del conocimiento que expone Unamuno

4 En la Casa-Museo Unamuno de Salamanca sélo se encuentra una obra de Cohen, pero
publicada en 1902: System der Philosophie (Berlin, Bruno Cassirer).

5 Para una exposicién mas detallada de la historia de la recepcién de Kant en Espafia ver De
Kénigsberg a Espafia. La filosofia espafiola del siglo XIX en su relacién con el pensamiento
kantiano (2012), de N. Fioraso.

'Z/itos. Anuario de Historia de la Filosofia Espafiola ISSN: 2990-1502
N.2 3, 2024, pp. 30-54.



Nazzareno Fioraso 34

manifiesta ecos de la epistemologia kantiana y podemos afirmar, al menos
en términos generales, que el joven pensador espafiol utilizé algunos
conceptos y una terminologia, que se pueden considerar afines a los
kantianos. Por ejemplo, abordando el tema de la relacion entre
representacién y objeto, escribié: “El objeto es una sintesis de varias
representaciones. [...] El espacio es la forma bajo la cual se presentan las
representaciones; el tiempo y el espacio las forma bajo las cuales se
presenta el objeto” (Unamuno, 2016d, 245). Sin embargo, no debe
exagerarse la aportacién de Kant a este escrito, ni la de ningun otro filésofo,
con la unica excepcién, probablemente, de Hegel (Garcia, 1983, 157-180).

Ni siquiera en Notas de filosofia I (1885-86) es significativa la presencia de
Kant, a quien se cita sélo a través de una critica a su pensamiento, utilizada
por Unamuno para introducir sus propias reflexiones sobre la experiencia y
la universalidad:

¢De la experiencia leyes necesarias y universales? Kant supone que no. Yo digo que
si. Lo relativo puede ser necesario y universal. Lo que es y no puede ser de otro
modo.

De 20 arboles que conozco, los 20 verdes, puedo concluir: todo arbol es verde,
porque para mi fodos los arboles son los 20 arboles y al decir: todo arbol es verde,
digo: para que yo clasifique a una cosa como arbol ha de ser verde.

Si conozco otro objeto en todo semejante a los 20 que llamé arboles menos en el color
o los excluyo de la clase de los arboles y contintio diciendo: todo arbol es verde; o
vario la idea que tenia de arbol, excluyendo de ella tal color determinado.

En realidad, las ideas de las cosas cambian y se modifican y la determinacién de la
esencia es puramente fenomenal (Unamuno, 2016c, 208).

Prescindiendo de que Unamuno parece ignorar que para Kant son
posibles los juicios objetivos (y por tanto universales), basados en la
experiencia (Kant, 2005b, §§ 18-20, 81-83), es interesante sefialar que en este
parrafo ya no vale la acusacién formulada en el Cuaderno XVII (poco anterior
a Notas de filosofia I), donde afirma que “Kant arrasé el objeto e hizo a la
ciencia subjetiva” (Unamuno, 2016a, 120). En realidad, la subjetivizacién de
lo universal que propone Unamuno en el pasaje citado va mucho mas alla de
la supuesta hipersubjetividad de 1la Revolucién copernicana. La
determinacioén de la esencia es puramente fenoménica, sélo si se refiere al
sujeto cognoscente empirico, y esto implica la imposibilidad de un auténtico
universal necesario. De esta manera Unamuno transforma el problema en un
universal subjetivo similar a la representacién schopenhaueriana, y quizas
incluso mas radical. En cualquier caso, la presencia del kantismo (asi como
de otras corrientes de pensamiento europeas, a excepcién del positivismo)
en los cuadernos juveniles es bastante limitada. Ademas, no parece tanto un
estudio critico de las doctrinas de los grandes pensadores del pasado, sino
algo ordenado a la construccién de un sistema filoséfico propio. De hecho,
aunque sirvieron de base para el desarrollo del pensamiento maduro, a
partir de la publicacién de la Vida de Don Quijote y Sancho en 1905) esas
reflexiones juveniles s6lo encuentran en Unamuno un lugar como ejemplo
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de hasta qué punto la razén puede llegar a ser escéptica, antivital vy,
esencialmente, antihumana (Fioraso, 2008).

En el Cuaderno XXIII (1885-1886) citd explicitamente por primera vez la
Critica de la razén pura, en un pasaje donde encontramos la primera
expresién de un tépico de la interpretaciéon unamuniana de Kant, es decir, la
tendencia a atribuir cierta irracionalidad al filésofo aleman:

La razon tiene sus limites de los que no puede pasar, cuando lo pretende se destruye
4 si misma y se encierra en un circulo vicioso. Fuera de la razén hay algo, pero no
racional, el hombre no es sélo razén, la verdad no es sélo racional.

Asi como las verdades de la ciencia no exigen fe, asi la fe no exige raciocinio.

Lo tnico que la razén prueba y puede probar es su propia impotencia, ya Kant lo
probé en su Critica de la razén pura. Y el mismo Kant apelé al sentido intimo.

Ni la moral ni la filosofia pueden pasarse con solo la razén, necesitan algo mas, lo
buscan y lo hallan (Unamuno, 2016b, 181).

El pasaje cita los limites de la razén, en alusién a las famosas preguntas de
Kant: “;Qué puedo saber? ;Qué tengo que hacer? ;Qué puedo esperar?”, y
en ese destaca la correcta interpretacién del objetivo de la Critica de la
razon pura, es decir, encontrar tales limites. Pero no estd claro cémo Kant
“apeld al sentido intimo”, a menos que consideremos la Critica de la razén
prdctica como la respuesta kantiana a las ansiedades existenciales del
hombre Kant. Si estos problemas existenciales aun no eran centrales durante
la juventud de Unamuno, poco a poco fueron adquiriendo mayor
importancia, hasta alcanzar su apogeo en la redaccién del Sentimiento
trdgico de la vida (1913). A partir de este momento, lo importante en la
reflexién ya no sera la interpretacién racional del mundo, sino se centrara en

algo que, a falta de otro nombre, llamaremos el sentimiento tragico de la vida, que
lleva tras si toda una concepcioén de la vida misma y del universo, toda una filosofia
mas o menos formulada, mas o menos consciente (Unamuno, 1966-1971, VII, 119).
Este sentimiento es lo que caracteriza la visién de la existencia humana,
es decir, el nuevo centro de toda reflexidn filoséfica unamuniana. El corazén
del hombre se mueve hacia la agonia existencial (que es su caracter mas
auténtico) desde la observacién del caracter tragico de la existencia, que
surge de la angustia creada por la presencia constante de la muerte, que
genera el deseo y la necesidad de una vida eterna. Este deseo irracional de
eternidad se opone a la razén humana, que no puede sostener al corazén en
eso. Como decia Unamuno, retomando a Hegel, “todo lo vital es irracional, y
todo lo racional es anti-vital, porque la razén es esencialmente escéptica”
(Unamuno, 1966-1971, VII, 111) y por tanto niega la posibilidad de la
inmortalidad del alma. Es, en realidad, una caracteristica permanente en el
pensamiento de Unamuno, la de concebir la duda como pura y
exclusivamente negativa, en el sentido de que la duda insinuda la posibilidad
de la inexistencia de lo que se duda y esta posibilidad es siempre
exagerada, hasta su identificacién con una opinién negativa.
Pero esta “razén escéptica”, a la que Unamuno se opone en su madurez,
no es otra cosa que la visidén de la razén que tenian los positivistas y que él
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mismo compartio finalmente en los afios anteriores a su llegada a Salamanca.
Sin embargo, es una razén que no alcanza el escepticismo absoluto, ya que
“la razén no me lleva ni puede llevarme a dudar de que exista; adonde la
razén me lleva es al escepticismo vital; mejor aun, a la negacién vital; no ya
a dudar, sino a negar que mi conciencia sobreviva a mi muerte” (Unamuno,
1966-1971, VII, 179). El racionalismo, la aridez escéptica de la razén, de la
que habla Unamuno, no es mas que el reflejo y la continua negacién de su
propia filosofia juvenil. De hecho, su evolucién intelectual en la década de
1890, caracterizada también por la gran crisis espiritual y existencial de
1897, cred una fractura irreconciliable entre el pensamiento “vitalista”, que
se convirtié en su filosofia tout court, y el “positivista” caracteristico de su
juventud. Adn mas, éste ultimo se convirtié en blanco polémico continuo y
omnipresente en la madurez unamuniana. Pero fue sobre todo en el alma de
Unamuno, donde se cred un conflicto entre el corazén, que no quiere morir,
sino persistir en su esencia, y la razén que, al no ser del corazén, permanece
silenciosa frente a este sentimiento, ajeno e incomprensible para ella. A
partir de esta condicién estrictamente personal, el conflicto Légica/Cardiaca
se apoderd de toda la reflexién filoséfica del espafiol, porque finalmente
Unamuno nunca llegd a una definiciéon clara de razén, ni se puso nunca en
relacion directa con ella. Siempre se aproxima a ella en relacién con otros
aspectos de la vida humana (como el lenguaje o la fe), pero de esta manera
la razén se reduce “a un vehiculo para el pensar y a una herramienta en la
busqueda de la verdad, pero en ningun momento entra en relacién directa
con la verdad ni con la vida” (Andersen, 2015, 12).

Por otro lado, es evidente que las preocupaciones unamunianas distan ya
de las reflexiones kantianas en esta perspectiva general, y es el propio
filésofo espafiol quien lo dice:

No faltard a todo esto quien diga que la vida debe someterse a la razén, a lo que
contestaremos que nadie debe lo que no puede, y la vida no puede someterse a la
razén. “Debe, luego puede”, replicard algun kantiano. Y le contrarreplicaremos: “no
puede, luego no debe”. Y no lo puede porque el fin de la vida es vivir y no lo es
comprender (Unamuno, 1966-1971, VII, 177).

La vida no esta sujeta a la razén, porque sigue las “leyes” del sentimiento,
del corazén, y no de la légica que, por el contrario, si lograra subyugar la
vida, la anularia insertando en un esquema rigido y fijo, lo que es
“simplemente” impulso vital. La vida no quiere comprender, quiere vivir,
pero se opone a su voluntad el obstaculo de la muerte, que le impide
hacerlo eternamente. Y en esta perspectiva surge la cuestion de la auténtica
inmortalidad, la que Unamuno llama “inmortalidad fenoménica”.

2. Deber, Felicidad, Santidad

El problema de la inmortalidad del alma y el sentimiento religioso del
hombre son dos aspectos del problema vital, intimamente vinculados con el
amor a Dios. Pero este Dios no es el Dios racional de los filésofos, sino el
Dios del hombre, el Dios vivo. Segiun Unamuno, la religién es tan natural
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para el hombre como pueda serlo la respiracion, porque sélo en la religién
el hombre de carne y hueso encuentra su dimensioén natural, el terreno fértil
para vivir una existencia agénica. Sélo la fe puede convencernos de que no
moriremos, que nuestra alma sobrevivird; cualquier intento de racionalizar
esta creencia mata la fe (y con ella el deseo de sobrevivir) o distorsiona la
inmortalidad. Por eso la busqueda teolégica de Dios no llega al Dios del
hombre, sino sélo a un Dios que no sufre y no ama, porque es producto de la
razén y, por tanto, muerto. El error teoldégico surge del deseo de encontrar a
Dios y luego amarlo. Unamuno sostiene por el contrario que, para conocer a
Dios, primero debemos amarlo; y amarlo ante todo como garante de nuestra
inmortalidad.

En su juventud, el filésofo espaiiol tuvo una relaciéon controvertida con la
fe y la religién. Sin detenerse en el analisis de este aspecto, es interesante
ver que, en un pasaje de Cuaderno XXIII, confes6é “haber guardado puercos
en la piara positivista” (Unamuno, 2016b, 183), pero también revelé que
habia regresado como el hijo prédigo evangélico a la fe, ya que la razén no
le bastaba. Con esta confesiéon declaré que su regreso a la fe se produjo
para responder a necesidades humanas que la razén no sabe satisfacer,
pero dentro de los limites de la razén el método seguia siendo el cientifico:

Yo tengo fe, podra no ser la fe de tales y cuales dogmas ordenados, clasificados y
descritos, pero tengo fe en algo fuera de los hechos en algo fuera de la serie de
estados animicos, y creo todo lo que creen los demas, aunque lo crea de otro modo.

][De]la ciencia y de las explicaciones racionales aparto Dios, el alma, la providencia
etc., la ciencia se pasa sin ella, la filosofia no. Si esto no es hablar claro yo no sé lo que
sera.

Lo que se cree no se prueba, el dogma es anterior a la teologia, Cristo afirmaba, no
discutia. [...]

La fe estd fuera de la razén, arriba o abajo segun se quiera, esto es relativo, segin
desde donde se mire el pozo es alto u hondo (Unamuno, 2016b, 153-202, 182-183).

Por tanto, es indiferente que el pozo sea “alto u hondo”, porque lo que
tiene validez efectiva es la fe en algo que la razén no puede comprender,
pero que, sin embargo, es necesario. Sélo en los afios siguientes la fe tendra
prioridad sobre la razén: en el momento en que Unamuno escribié estas
lineas, razon y fe eran dos realidades que coexistian y que satisfacian, cada
una a su manera, las necesidades del hombre. En el pensamiento juvenil, la
razon tiene, a pesar de todo, el papel mas importante, ya que el interés
fundamental de la época es la estructura de la realidad sensible, es decir, su
composicioén factica que determina su comprensibilidad.

La visién del mundo que subyace a estas afirmaciones recuerda, sin
demasiada tensién, a la kantiana. De hecho, Unamuno separa la realidad del
conocimiento, de la de la accién; al igual que Kant, quien hablaba a su vez
de dos usos distintos de la razén, el tedrico y el practico. Asi, la razén
unamuniana tiene su campo de accidn sélo en el conocimiento, mientras que
es el “corazéon” el que guia al hombre en el campo practico. La
diferenciacién entre ciencia y filosofia que aqui se propone es muy
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interesante y, en ultima instancia, puede atribuirse a la distincién kantiana
entre Verstand, es decir, la facultad de organizar la materia cognitiva segun
leyes, y Vernunft, la facultad que tiende a lo incondicional, es decir, a un
conocimiento absoluto, no ligado a ninguna condicién de experiencia y
puesto como el ideal hacia donde el intelecto debe dirigirse. La diferencia
entre Verstand y Vernunft, por tanto, no conduce sélo a la distincién de dos
tipos diferentes de conocimiento, sino a la subordinacién de uno al otro: el
intelecto depende, en su uso correcto, del uso regulativo de las ideas de la
razon, el Verstand esta subordinado a la Vernunft.

Unamuno, en realidad, no hace del todo suya esta distincién y utilizara
siempre el término “razén” en el sentido de Verstand, pero en cualquier
caso fe y ciencia permanecen separadas, cada una con su ambito especifico
de accién. Por lo tanto, la filosofia positivista del joven Unamuno no se
resuelve en un “intelectualismo” empirista fout court, sino que, por el
contrario, deja espacio para que se puedan captar cuestiones que van mas
alla de los limites de la realidad fenomenalmente cognoscible. De esta
manera, mediante el uso de la razoén concebida en el sentido kantiano de
Vernunft, es posible entender el significado pleno de la realidad misma. Esta
fe es precisamente lo que el Unamuno maduro llamara experiencia ‘“vital”
de Dios, que no puede comprobarse mediante un razonamiento puramente
légico, sino solo a través de un recorrido existencial y “cordial”. Pero en
este caso se puede ver claramente que ‘“del lenguaje kantiano de la
postulacién se pasa al unamuniano de la creacién” porque veremos como
“postular a Dios desde el sentimiento de su necesidad no significa otra cosa
que voluntad de crearlo” (Cerezo, 1996, 521). Pero esta creacién, al menos
segun la interpretacion de don Miguel, recuerda el “salto” del enfoque
filosofico-racionalista de la Critica de razon pura, al mas “vital” de la Critica
de la razon practica, que puede atribuirse al hombre Kant, si ignoramos el
“Canon” de la primera Critica:

Reconstruye en ésta [la Critica de la Razén Prédctica], digan lo que quieran los que no
ven al hombre, lo que en aquélla abatié. Después de haber examinado y pulverizado
con su analisis las tradicionales pruebas de la existencia de Dios, del Dios aristotélico,
que es el Dios que corresponde al {@ov ToAttukcdv del Dios abstracto, del primer motor
inmévil, vuelve a reconstruir a Dios, pero al Dios de la conciencia, al Autor del orden
moral, al Dios luterano, en fin (Unamuno, 1966-1971, VII, 110).

Entonces, “el solterén un si es no es egoista, que profesé filosofia en
Koenigsberg a fines del siglo de la Enciclopedia y de la diosa Razén”, es
decir el hombre en carne y hueso Immanuel Kant, “no se resignaba a morir
del todo. Y porque no se resignaba a morir del todo, dio el salto aquel, el
salto inmortal, de una a otra critica” (de Unamuno 1966-1971, VII, 111). Esta
afirmacién parece inspirada en la idea de Jacobi del “salto mortal”: la
filosofia muere al “saltar” al mundo de la fe, porque ese salto abre una
percepcién de la profundidad de la realidad que los sistemas del
“racionalismo” no pueden comprender. No tenemos constancia de la lectura
de Jacobi por parte de Unamuno, ni en sus manuscritos de juventud ni en sus
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obras de madurez, y los textos del pensador aleman no estan presentes en
su biblioteca personal. Pero, por otra parte, no podemos excluir por
completo un cierto conocimiento, aunque sea indirecto, ya que cada manual
de historia de la filosofia tiene una referencia a Jacobi y al “salto mortal”. En
ella parece modelarse la expresién “salto inmortal”, que evoca una posicién
filosdfica, la de Jacobi, bastante similar a la de Unamuno: no se puede dar
ninguin fundamento racional a la divinidad y la unica via de acceso a Dios es
el salto mortal de la fe, que es irracional. Unamuno transforma el salto, de
“mortal” para la filosofia en “inmortal” para el hombre, porque este salto de
la fe es fundamental para sostener la posibilidad de una inmortalidad del
alma:

El trabajo reflexivo de Unamuno no sigue la linea de la razén y los conceptos (16gica),
sino la del sentimiento, la imaginacién y las figuras (poética). Frente al paradigma
moderno de la representacién, él opta por el paradigma de la creacién, en cuya base
se encuentra siempre un estado de animo, un afecto, un sentimiento (Flérez, 2013,
291).

En otras palabras, quienes creen en Dios lo hacen sélo con un acto de fe.

Como ya se menciond, una de las caracteristicas fundamentales de la
interpretacién que Unamuno hace de Kant es la tendencia a atribuir una
cierta forma de irracionalidad al filésofo aleman. Asi, siguiendo el texto, el
catedratico salmantino subraya la situacién en la que se habria encontrado el
pensador de Konigsberg al fundar su propia metafisica de las costumbres.
Pero la comparacién tiene el objetivo de corregir a Kant y acercarlo a su
propia perspectiva. La manipulacién de los instrumentos historiograficos, de
hecho, es una constante en Unamuno, que trata a otros pensadores sélo en
funcién de su utilidad para sus propias reflexiones. Sélo desde este punto de
vista podemos entender su afirmacién de que fue el deseo de inmortalidad,
lo que impulsé a Kant a escribir la Critica de la razon préctica, la cual revela a
una lectura atenta que

se deduce en ella la existencia de Dios de la inmortalidad del alma, y no ésta de
aquélla. El imperativo categérico nos lleva a un postulado moral que exige a su vez,
en el orden teleolégico o méas bien escatolégico, la inmortalidad del alma, y para
sustentar esta inmortalidad aparece Dios (Unamuno 1966-1971, VII, 111).

Para Unamuno, el error de Kant fue querer permanecer siempre
subordinado a la razén y querer devolver a la l6gica todos los aspectos de la
realidad, incluso la vida misma; por el contrario, deberia haber reconocido
los limites de la racionalidad y haber seguido la “cardiaca” de la vida, es
decir, las razones del corazén. Por eso Unamuno llegé a exclamar: “;Y qué
diremos de aquello otro del emperador de los pedantes, de aquello de que
no hemos venido al mundo a ser felices, sino a cumplir nuestro deber? (Wir
sind nicht auf der Welt, um gliicklich zu sein, sondern um unsere Schuldigkeit
zu tun)” (Unamuno, 1966-1971, VII, 267). Esta afirmacién es totalmente
contraria a las esperanzas del hombre de carne y hueso que, por el
contrario, quiere vivir una vida feliz: “Si estamos en el mundo para algo - um
etwas -, ;de donde puede sacarse ese para, sino del fondo mismo de nuestra
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voluntad, que pide felicidad y no deber como fin ultimo?” (Unamuno, 1966-
1971, VII, 262). Este problema en la relacién entre deber y felicidad se
debe, segun Unamuno, a la nocién luterana de fe, propia del filésofo de
Konigsberg. Esta seria también la causa de que el kantismo nunca haya
tenido una gran acogida ni una influencia profunda en Espafia:

El pensamiento filoséfico de Kant, suprema flor de la evolucién mental del pueblo
germanico, tiene sus raices en el sentimiento religioso de Lutero, y no es posible que
el kantismo, sobre todo en su parte practica, prendiese y diese flores y frutos en
pueblos que ni habian pasado por la Reforma ni acaso podian pasar por ella. El
kantismo es protestante, y nosotros, los espafioles, somos fundamentalmente catélicos
(Unamuno, 1966-1971, VII, 282).

Se origina en este rechazo de la Reforma Protestante también la peculiar
linea de pensamiento que mas influencia e importancia tuvo en Espafia
durante la segunda mitad del siglo XIX, la escuela krausista, que se formoé en
torno a Julian Sanz del Rio (1814-1869), e inicialmente tomé la forma de una
doctrina filoséfica dependiente de las ideas del filésofo aleman Karl Krause
(1781-1832).6 El krausismo espaiiol, sin embargo, rapidamente dejé de ser
simplemente una escuela filoséfica, para convertirse sobre todo en un
movimiento de renovacién espiritual y educativa; de hecho, sus influencias
mas fructiferas se produjeron en dos esferas practicas: la filosofia del
derecho y la pedagogia. Dada su naturaleza de filosofia fundada en la
religion, el krausismo implicaba y requeria ante todo razén y libertad, y por
ello politicamente se estructuré como un movimiento liberal que condenaba
y rechazaba todo lo que, como la violencia y la injusticia, pudiera impedir el
desarrollo natural y el movimiento progresivo de la humanidad hacia su
plenitud. Desde un punto de vista sociolégico, sin embargo, tenia una
concepcion organica de la sociedad, vista como la unién armoniosa de
individuos y grupos con el objetivo principal de dotar a todos sus miembros
de los medios y posibilidades para el cumplimiento de su destino personal y
social. Al respecto Unamuno escribié:

Y si Krause eché aqui algunas raices —mas que se cree, y no tan pasajeras como se
supone—, es porque Krause tenia raices pietistas, y el pietismo [...] tiene raices
especificamente catélicas, y significa en gran parte la invasién, o mas bien la
persistencia del misticismo catdlico en el seno del racionalismo protestante
(Unamuno, 1966-1971, VII, 282).

En este parrafo Unamuno parece no saber, o tal vez lo ignord
intencionadamente, que el propio Kant recibié una educacién pietista de su
madre. Pero él no se detiene en los matices y sefiala a Kant como
perteneciente a ese tipo de protestantismo del que, ya en 1897, escribié que
“oscila entre la esclavitud de la letra y el racionalismo, que evapora la vida
de la fe” (Unamuno, 1966-1971, VIII, 799). Existe, por tanto, una cierta

6 Para un panorama sobre los aspectos fundamentales de la filosofia Krause véase la
“Introduccién” de Sanz del Rio a su edicién del Ideal de la humanidad para la vida (1860).
Una historia del movimiento krausista véase en El krausismo espafiol. Perfil de una aventura
intelectual (1980), de Lépez Morillas.
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imprecisién en la interpretacién de las raices filoséfico-religiosas de Kant,
probablemente debida, por un lado, a la necesidad de justificar la presencia
del krausismo en Espafia (presencia que, sin embargo, no puede resolverse
de manera simplista en sus raices pietistas), por el otro, al intento de
explicar la ausencia sustancial del kantismo en la cultura filoséfica espafiola:
el catolicismo hispano habria levantado un muro contra esta especie de
Santo Tomas luterano.

Sin entrar en el complejo tema de la “resistencia” espafiola frente a Kant y
el poco éxito que tuvo su filosofia en Espaifia, podemos decir que los motivos
de esta indiferencia son varios, pero la escuela neoescolastica
(especialmente en su sentido neotomista) y el krausismo, es decir, las dos
tipologias filoséficas que caracterizaron el entorno cultural y académico del
siglo XIX, jugaron en este rechazo un papel importante. Ambas doctrinas se
caracterizaron por una solida ontologia metafisica y vieron el rechazo de la
posibilidad de conocer intuitivamente las ideas de la razén, teorizado por
Kant, como la negacién del principio mismo en el que se fundaban. El
kantismo fue el “enemigo” de ambos sistemas, que colaboraron para limitar
su posible influencia entre los pensadores espafioles.

Habia, por lo tanto, una especie de “ortodoxia” académica en la Espaifia
del siglo XIX: representada por un lado por la filosofia escolastica mas
conservadora y tradicionalista, por el otro por el movimiento krausista, mas
liberal y progresista pero sustancialmente similar en tendencias metafisicas.
Este tipo de “ortodoxia” institucional significé que el espacio para teorias
alternativas era limitado y marginal, y esto determiné la limitada
penetracién del pensamiento kantiano. Ademas, esta resistencia llegé a ser
casl un ostracismo gracias al gran éxito editorial de las obras de Jaume
Balmes (1810-1846), que puede identificarse como una de las causas
principales del rechazo de la filosofia critica en Espafia. Este filésofo catalan,
a través del cual el propio Unamuno conocié a Kant, sélo conocié la Critica
de la razon pura y en sus textos condendé el pensamiento critico por
considerarlo escéptico, materialista vy antimetafisico. Este juicio
permanecera practicamente invariable a lo largo del siglo, a pesar del
posterior “descubrimiento’de la Critica de la razon practica. Pues tampoco la
postulacién moral de la existencia de Dios y de la inmortalidad del alma se
correspondia con la afirmaciéon dogmatica de los escolasticos. Finalmente, y
aunque no sea cierto que a finales del siglo XIX “Kant ist in Spanien so gut wie
ganzlich unbekannt” (Lutoslawski, 1897, 218), como escribié6 Wincenty
Lutoslawski (1863-1954), Kant no tuvo en Espafia un éxito comparable al que
tuvo en otras naciones europeas.

En esencia, durante todo el siglo XIX fue fundamental en el ambito
académico espaifiol poder calificarse de fiel, o al menos no del todo
contrario, a la ortodoxia catdlica, en el sentido de no negar sus fundamentos
teoldgicos vy filoséficos. Naturalmente hubo excepciones, pero la vida en las
universidades espafiolas de la época ciertamente se caracterizaba por esta
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tendencia, de la que sin duda formaba parte el neoescolasticismo y con la
que el krausismo, a pesar de todo, era compatible al menos hasta cierto
punto. Esto, sin embargo, no ocurrié con el pensamiento de Kant, debido
sobre todo a los aspectos predominantemente antimetafisicos, con los que
fue interpretado en general; y por eso quedd casi completamente excluido
de los debates académicos. A la luz de esta interpretacién tradicional,
podemos comprender la posiciobn de Unamuno ante el filésofo de
Koénigsberg, que oscila entre el rechazo de la doctrina de la Critica de la
razon pura y el aprecio del espiritu que impulsé a Kant a formular su propia
doctrina moral. Un espiritu que, en cualquier caso, sélo es comprensible
dentro de la muy personal lectura unamuniana del “hombre Kant”, que
consiste esencialmente en una aplicacién a Immanuel Kant de las instancias
existenciales que pertenecieron especificamente a Miguel de Unamuno.

3. Moral y Escatologia

Segun Unamuno, el contenido moral de la doctrina kantiana tuvo
influencia en toda la teologia protestante: a pasar de que Kant vivié mas de
dos siglos después de la Reforma Luterana, esta propio de su pensamiento
“sacd sus penultimas consecuencias: la religién depende de la moral, y no
ésta de aquélla, como en el catolicismo” (Unamuno 1966-1971, VII, 148). El
problema es que el protestantesimo, concentrandose en el problema de la
justificaciéon, entendida especialmente en sentido ético, abandondé la
escatologia y cayé en un puro individualismo religioso, y asi “la que
podriamos llamar “allendidad”, Jenseitigkeit, se borra poco a poco detras de
la “aquendidad”, Diesseitigkeit. Y esto, a pesar del mismo Kant, que quiso
salvarla, pero arruinandola” (Unamuno 1966-1971, VII, 149). En sintesis,
segun la interpretacién unamuniana, el salto de la razén pura a la razén
practica fue el intento de Kant de salvar la moral de la razén. El deseo de
inmortalidad del hombre Kant no podia aceptar los resultados escépticos de
la razén pura, es decir, la imposibilidad de que el uso tedrico de la razén
sustentara la fe en Dios y en la inmortalidad del alma. Entonces dio ese
“salto”, dandole una oportunidad a la fe. Pero de esta manera destruyo la
verdadera inmortalidad y el auténtico mas alla, que era lo que importaba a
Unamuno: al hacer depender la religién de la moral (y por tanto del uso
practico de la razén), Kant eliminé los fundamentos irracionales sobre los
que descansa la religién, haciendo que la razén se imponga al sentimiento,
matandolo.

Esto ocurre a pesar de que la prueba moral de Kant tiene un fundamento
irracional, al no ser otra cosa, concluye Unamuno, que la transferencia de la
comunidad al individuo de la “famosa prueba, la del consentimiento,
supuesto unanime, de los pueblos todos en creer en un Dios”, que se
remonta a San Agustin y que es esencialmente vital:

Pero esta prueba no es en rigor racional ni a favor del Dios racional que explica el
Universo, sino del Dios cordial que nos hace vivir. Sélo podriamos llamarla racional
en el caso de que creyésemos que la razén es el consentimiento, mas o menos
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unanime, de los pueblos, el sufragio universal, en el caso de que hiciésemos razén a
la vox populi que se dice ser vox Dei (Unamuno, 1966-1971, VII, 165).

La prueba de Kant es, del mismo modo, una prueba que no se fundamenta
en la razén, ni siquiera en la razén practica; es mas bien la expresiéon de un
deseo irracional, el de la felicidad sin fin, que Kant transformé en algo sélo
aparentemente racional:

La llamada prueba moral, la que Kant, en su Critica de la razén prdctica, empled, la
que se saca de nuestra conciencia —o mdas bien de nuestro sentimiento de la
divinidad—, y que no es una prueba estricta y especificamente racional, sino vital, y
que no puede ser aplicada al Dios légico, al ens summum, al Ser simplicisimo y
abstractisimo, al primer motor inmoévil e impasible, al Dios Razén, en fin, que ni sufre
ni anhela, sino al Dios biético, al Ser complejisimo y concretisimo, al Dios paciente
que sufre y anhela en nosotros y con nosotros, al Padre de Cristo, al que no se puede
ir sino por el Hombre, por su Hijo (v. Juan, XIV, 6), y cuya revelacién es histérica, o si
se quiere anecdética, pero no filosoéfica, no categérica (Unamuno, 1966-1971, VII, 165-
166).

El racionalismo de la moral kantiana se basaria, por tanto, en fundamentos
irracionales, aunque éstos no sean reconocidos por el filésofo de
Konigsberg. Pero, como ya hemos dicho en relacién a la supuesta apelacién
al “sentido interior”, Unamuno tiende a atribuir cierto irracionalismo a Kant,
sintoma claro de que la relacién del pensador espafiol con su colega aleman
siempre ha sido un poco ambigua. De hecho, si respeta y admira el ‘“‘salto”
que Kant tuvo el coraje de dar, Unamuno no puede perdonarle su recurrir
siempre y constantemente a la razén. Porque el hombre Immanuel Kant no
quiso que su muerte fuera un aniquilamiento total de su propia conciencia y
por ello “reconstruyd con el corazén lo que con la cabeza habia abatido”
(Unamuno 1966-1971, VII, 111). Esta interpretacién unamuniana es bastante
radical, pero no carece de antecedentes, dado que a lo largo del siglo XIX
se atribuy6 al profesor de Kénigsberg un cierto irracionalismo, a partir de la
publicacién del ensayo de Heinrich Heine titulado Zur Geschichte der
Religion und Philosophie in Deutschland (1834). Aqui Heine argumenté que la
motivacion de Kant para escribir la Critica de la razon préctica fue que sentia
compasién por Martin Lampe, el camarero que le sirvié fielmente durante
muchos afios y cuya fe en Dios se vio comprometida por la Critica de la razén
pura (Heine, 1887, 81-82). En Espafia esta idea de apelacién kantiana al
sentimiento fue popularizada por Patricio de Azcarate en 1861, en su
Esposicion histérico-critica de los sistemas filoséficos modernos y verdaderos
principios de la ciencia. Después de haber examinado la doctrina
trascendental, el autor pasé a la parte critica, segun el modelo de la
historiografia filoséfica escolastica, acusando a la Critica de la razén pura de
subjetivismo, pero salvando, aunque sélo en parte, la teoria moral de la
Critica de la razon practica y la estética de la Critica del juicio. Precisamente
en elogio de la moral kantiana, Azcarate escribio:

Cuando Kant se vio sumido en un helado escepticismo en su Critica de la razén pura, y
vio de cerca las terribles consecuencias que debian seguirse, si sus principios
metafisicos recibian en su Critica de la razén prdctica su aplicacién a las graves
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cuestiones del principio moral y del destino del hombre, no le quedaba otro partido
que destruir toda su obra o entregarse al sentimiento, dando un barniz racionalista
que disimulara la desercién de sus principips. Kantenla cugstién moralrabandoné las
formas puramente subjetivas de la razon, y se entregé a los estimulos de su
conciencia. [...] Kant, tan riguroso filésofo y filésofo sistematico en su Critica de la
razén pura, recobré las condiciones de hombre en su exposicién del principio moral
en su Critica de la razén prdctica y entregado a sus instintos generosos, y trabajando
con todos los elementos y poderosos recursos de que podia disponer su vasta
capacidad, restablecié las primeras creencias del género humano (Azcarate, 1861,
99-100).

Este parrafo recuerda, en ciertos aspectos, la afirmacién de Unamuno
sobre la apelacién al sentido intimo por parte de Kant, ya que no se puede
descartar que el joven Unamuno conociera la obra de Azcarate durante sus
afios universitarios. En cualquier caso, en Kant habria un “deseo” de
felicidad que no es posible alcanzar en este mundo, y para ello es necesaria
una vida en el mas alla. Nuestro deber es aspirar a la santidad, pero nuestro
deseo es la felicidad y ambos son incompatibles en nuestra vida terrenal.
Para que sea posible la convivencia entre deber y felicidad, aunque sea
como tendencia infinita, se postula la inmortalidad del alma, y Dios como su
garante. De hecho, segun Unamuno, como ya hemos visto, en la Critica de la
razon pradctica la existencia de Dios se deduce de la inmortalidad del alma ya
que el imperativo categérico implica un postulado moral que exige la
felicidad eterna, y Dios aparece especificamente para sustentarlo. Por tanto,
concluye Unamuno, “el hombre Kant sintié la moral como base de la
escatologia, pero el profesor de filosofia invirtié los términos” (Unamuno,
1966-1971, VII, 111).

Asi, Kant habria pasado de un Dios légico, una proyeccién de la razén
humana, a un Dios cordial, una proyeccién del hombre en carne y hueso.
Pero, como profesor de filosofia, tenia que justificar de alguna manera
racionalmente su hambre tan poco cientifica de inmortalidad, y por esta
razén invirtié los términos entre moralidad y escatologia, afirmando que
“por lo tanto el bien supremo sdélo es practicamente posible bajo la
suposicion de la inmortalidad del alma” (Kant 2005a, 146). Pero segun
Unamuno es la moral la que funda la escatologia, porque debemos “obrar de
modo que sea nuestra aniquilacién una injusticia, que nuestros hermanos,
hijos y los hijos de nuestros hermanos y sus hijos, reconozcan que no
debimos haber muerto” (Unamuno, 1966-1971, VII, 268). A pesar de los
argumentos escépticos de la razoén, el deseo es mas fuerte, porque su fuerza
es la fuerza de la esperanza. Esta es la causa por la que el filésofo espafiol se
niega a reconocer la razén como facultad esencial para el hombre, porque el
sentimiento es superior a ella y porque, si esta prevaleciese, conduciria a la
destruccién de la esencia misma del ser humano, pues

el hombre desea su inmortalidad, porque es la inica manera de lograr la perfecciéon:
Kant piensa que la inmortalidad nos da nuestra virtud y la felicidad completa;
mientras Unamuno afirma que la inmortalidad lleva a cabo nuestra esencia, que
consiste en existir para siempre» (Pérez, 2014, 290).
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Un comportamiento moralmente correcto hace inconcebible que alguien,
después de haber llevado una vida tan ejemplar, haya podido morir. De este
modo se empieza a creer en la inmortalidad de la propia alma. Esta es la
verdad irracional del corazén, cuyo imperativo moral (que es al mismo
tiempo su prueba moral) es:

obra de modo que merezcas a tu propio juicio y a juicio de los demas la eternidad,
que te hagas insustituible, que no merezcas morir. O tal vez asi: obra como si
hubieses de morirte mafiana, pero para sobrevivir y eternizarte (Unamuno, 1966-
1971, VII, 264).

Segun Unamuno, Kant sintié6 esta perspectiva con el corazén, pero la
disfrazé racionalmente como su contraria: es la inmortalidad del alma la que
permite el pleno respeto a la ley moral, ya que sélo con la inmortalidad es
posible el camino infinito hacia la felicidad. Para Unamuno, por el contrario,
es la moral, nuestra vida ejemplar, la que hace posible la fe en la
inmortalidad, y por ello Kant persiste en su erréoneo estar siempre y en todos
los modos subordinado a la razén, ya que ‘“acaso la razén ensefia ciertas
virtudes burguesas, pero no hace ni héroes ni santos. Porque santo es el que
hace el bien no por el bien mismo, sino por Dios, por la eternizaciéon”
(Unamuno, 1966-1971, VII, 281). Esta afirmacién es la condena y el rechazo
definitivo del imperativo categoérico, ya que lo que Unamuno presenta como
verdadera santidad se constituye, en definitiva, como una moral fundada en
el imperativo hipotético. Pero, como hemos dicho, la relacién del filésofo
salmantino con el profesor de Koénigsberg fue ambigua, y vivié en un
precario equilibrio entre un rechazo a la doctrina y una gran admiracién por
el hombre. Admiracién, que encuentra mayor confirmacién en algunas
preguntas formuladas poco después de la cita anterior, que anulan, o al
menos atendan, esa drastica posicién adoptada:

Todos esos santos, encendidos de religiosa caridad hacia sus préjimos, hambrientos
de eternizacién propia y ajena, que iban a quemar corazones ajenos, inquisidores
acaso, todos esos santos, ¢qué han hecho por el progreso de la ciencia de la ética?
sInventé acaso alguno de ellos el imperativo categérico, como lo inventd el solterén
de Koenigsberg, que si no fue santo merecié serlo? (Unamuno, 1966-1971, VII, 281).

El tema de la santidad es muy interesante y domina la novela San Manuel
Bueno, martir (1931), que podemos interpretar como una especie de
quintaesencia de la filosofia de don Miguel, tanto que él mismo escribié en
el Prélogo: “tengo conciencia de haber puesto en ella todo mi sentimiento
tragico de la vida cotidiana” (Unamuno 1966-1971, II, 1115). La trama gira en
torno al sacerdote don Manuel Bueno, quien dedica su vida a la gente de su
parroquia. Pero lo que no sabe todo Valverde, el pueblo donde se
desarrolla la accidn, es que €l ha perdido su fe, y sobre todo ya no cree en la
resurreccion. Por lo tanto, cuando durante la misa, recitando el Credo se
llega a declarar la fe en “carnis resurrectionem et vitam aeternam”, don
Manuel guarda silencio. Confiesa su incredulidad sélo a su amigo Lazaro,
quien comparte su falta de fe. Pero, sin embargo, el cura actia como si
creyera, ayudando a los demads y consolando a los moribundos. La suya es
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una moral del hacer, de las obras, porque lo importante es que “el pueblo
esté contento, que estén todos contentos de vivir. El contentamiento de vivir
es lo primero de todo. Nadie debe querer morirse hasta que Dios quiera»
(Unamuno 1966-1971, II, 1399). Como siempre, para Unamuno el primum es
vivir, y don Manuel trabaja para que sus préjimos puedan seguir viviendo en
la ilusién vivificante de la fe, porque la verdad “es acaso algo terrible, algo
intolerable, algo mortal; la gente sencilla no podria vivir con ella” (Unamuno
1966-1971, 11, 1419).

Creemos que en esta novela se pueda vislumbrar una importante
influencia kantiana, pues, aunque no conocemos una lectura por parte de
Unamuno del ensayo Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? (1184),
encontramos en este texto algunas ideas que bien corresponden a la trama
de San Manuel Bueno, martir. En efecto, Kant hizo una distincién entre “uso
publico” y “uso privado” de la razén, siendo el primero el uso “cualquiera
puede hacer, como alguien docto, ante todo ese publico que configura el
universo de los lectores” (Kant, 2013, 90), es decir, si se dirige hacia un
verdadero publico, el docto puede razonar sobre cualquier cosa,
despreocupandose de su proprio papel adentro de la institucién. El uso
privado, por contrario, es el uso que “cabe hacer de la propia razén en una
determinada funcién o puesto civil, que se le haya confiado” (Kant, 2013, 90);
esto significa que en muchas ocupaciones que atafien al interés comun, es
necesario comportarse de forma puramente pasiva ante las érdenes de la
instituciéon para la que se trabaja. Lo que nos parece muy interesante en la
novela de Unamuno, es que responde a uno de los ejemplos que utilizé Kant:

Un sacerdote estd obligado a hacer sus homilias, dirigidas a sus catecumenos y
feligreses, con arreglo al credo de aquella Iglesia a la que sirve; puesto que fue
aceptado en ella bajo esa condicién. Pero en cuanto persona docta tiene plena
libertad, ademas de la vocacién para hacerlo asi, de participar al piblico todos sus
bienintencionados y cuidadosamente revisados pensamientos sobre las deficiencias
de aquel credo (Kant, 2013, 91-92).

Podemos hacer que don Manuel Bueno corresponda a esta descripcion:
hace su uso publico con un publico sumamente limitado, es decir, sélo con
su amigo Lazaro; mientras que el privado lo hace delante de toda la
comunidad de fieles de Valverde. Precisamente con aquel unico amigo don
Manuel hace pleno ejercicio de su libertad y de su razén, mientras en
relacién con sus feligreses se ajusta a la verdad de la Iglesia Catdlica,
diciendo, como escribié Kant:

nuestra Iglesia ensefia esto o aquello; he ahi los argumentos de que se sirve. Luego
[el sacerdote] extraerd para su parroquia todos los beneficios practicos de unos
dogmas que él mismo no suscribiria con plena conviccién, pero a cuya exposiciéon si
puede comprometerse (Kant, 2013, 92).

Las razones por las que el clérigo puede obligarse a presentar algunos
principios en los que no cree marcan la diferencia entre el personaje de la
novela de unamuniana y el ejemplo kantiano. De hecho, el filésofo aleman
dice, “porque no es del todo imposible que la verdad subyazca escondida

'Z/itos. Anuario de Historia de la Filosofia Espafiola ISSN: 2990-1502
N.2 3, 2024, pp. 30-54.



El Kant de Miguel de Unamuno 47

en ellos o, cuando menos, en cualquier caso, no haya nada contradictorio
con la religiéon intima” (Kant, 2013, 92), pues si no creyera en esta ultima
afirmacién, no podria mantener su funcién sin sentir los reproches de su
conciencia moral y tendria que renunciar. Don Manuel Bueno contradice
radicalmente estas ideas kantianas: su incredulidad es radical, pero
precisamente por eso no puede renunciar a su papel. Si dimitiera, se haria
evidente su falta de fe en la resurreccién, y esto llevaria a su pueblo a la
desesperacién: pero el sacerdote no puede permitirlo y, por tanto, se
esfuerza por preservar la fe de su gente.

Se ha dicho que no sabemos si Unamuno leyé alguna vez ;Qué es la
Hlustracion?, pero la cercania al tema kantiano es, cuanto menos, curiosa. Hay
que afiadir también que Manuel Bueno es probablemente el mas kantiano de
los personajes creados por el rector de Salamanca. Ese parroco, de hecho,
pone en un segundo plano su propia felicidad, para poder ejercer sus
obligaciones morales como sacerdote (o lo que cree que es su deber), por
lo que, en cierto sentido, es un perfecto ejemplo de alguien que no ha
venido al mundo para ser feliz, sino para cumplir con su deber.

4. Conclusion: Apocatastasis

La relacion de Unamuno con la filosofia kantiana fue muy personal y
variada. Se pasa continuamente del rechazo a la admiracién, del interés a la
indiferencia, sin que por ello podamos seiialar influencias precisas por parte
de la filosofia critica. En los escritos unamunianos, especialmente en Del
sentimiento trdgico de la vida, hay a menudo referencias a Kant, que la
mayoria de las veces resultan ser simples sugerencias. Sin embargo, hay un
punto clave de la doctrina unamuniana en el que la presencia kantiana se
hace mas evidente: el destino de la conciencia personal humana después de
la muerte. La voluntad de creer surge del abrazo entre la razén y el corazon,
y es aqui donde se funda la esperanza de la vida eterna, si

en el fondo del abismo se encuentran la desesperacién sentimental y volitiva y el
escepticismo racional frente a frente, y se abrazan como hermanos. Y va a ser de este
abrazo, un abrazo tragico, es decir, entrafiadamente amoroso, de donde va a brotar
manantial de vida, de una vida seria y terrible (Unamuno 1966-1971, VII, 829).

Pero ;en qué consistira esta existencia en el mas alla? Para entender esto,
debemos recordar primero la definicién kantiana de inmortalidad del alma,
postulada en la Critica de la razén practica:

La realizacién del bien supremo en el mundo es el objeto necesario de una voluntad
determinable mediante la ley moral. Pero en esta voluntad la plena adecuacién de las
convicciones con la ley moral es la condicién mas elevada del bien supremo. [...]
Pero la plena adecuacion de la voluntad a la ley moral es la santidad, una perfeccién
de la cual no es capaz ningun ser racional perteneciente al mundo de los sentidos en
ningin momento de su existencia. Puesto que ella, sin embargo, es exigida como
practicamente necesaria, s6lo puede encontrarse en un progreso que va hacia el
infinito, hacia esa plena adecuacién. [...] Pero este progreso infinito sélo es posible

suponiendo una existencia y una personalidad del mismo ser racional que contintie
hasta lo infinito (la cual se denomina inmortalidad del alma). Por lo tanto, el bien
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supremo sélo es practicamente posible bajo la suposicién de la inmortalidad del alma
(Kant, 2013, § IV, 145-146).

Kant postula la inmortalidad del alma para que sea posible “la plena
adecuaciéon de la voluntad a la ley moral”: la vida en el mas alla, entonces,
toma la forma de un progreso infinito hacia la santidad y la felicidad, y en
este progreso aparece Dios. Una perspectiva que podria parecer al menos
similar a la unamuniana, pero que difiere hasta en sus origenes. De hecho,
como afirma Pérez Zafrilla al final de su ensayo,

si bien para Kant la existencia de Dios se postula desde la razén, en Unamuno eso se
hace de espaldas a la razén y desde el deseo. Pero de este modo [...] el antagonismo
entre ambos modelos se vuelve insalvable justo en el punto en el que ambos mas
parecian coincidir (Pérez, 2014, 291).

El camino de Unamuno, por tanto, pese a llegar a conclusiones similares,
es un camino que podriamos definir especular al de Kant: su descripcién de
la vida después de la muerte parte del andlisis del sentimiento religioso del
hombre, que surge de la necesidad vital de dar una finalidad humana al
Universo. Este Universo se identifica entonces con Dios, a quien se le
atribuye conciencia de si mismo y de su fin:

Y cabe decir que no es la religién, sino la unién con Dios, sintiendo a éste como cada
cual le sienta. Dios da sentido y finalidad trascendentes a la vida; pero se la da en
relaciéon con cada uno de nosotros que en El creemos. Y asi Dios es para el hombre
tanto como el hombre es para Dios, ya que se dio al hombre haciéndose hombre,
humanéndose, por amor a él.

Y este religioso anhelo de unirnos con Dios no es ni por ciencia ni por arte, es por
vida (Unamuno, 1966-1971, VII, 113).

Este deseo de unirse con Dios no significa perderse o naufragar en El;
esto implicaria la pérdida de la propia conciencia, mientras que el anhelo
primordial del hombre en carne y hueso es la supervivencia, en cualquier
forma, de su propia conciencia individual y personal:

El fondo sentimental es nuestro anhelo de no perder el sentido de la continuidad de
nuestra conciencia, de no romper el encadenamiento de nuestros recuerdos, el
sentimiento de nuestra propia identidad personal concreta, aunque acaso vayamos
poco a poco absorbiéndonos en El (Unamuno, 1966-1971, VII, 162).

Esta idea del retorno a Dios proviene de la tradicidén cristiana, mas
precisamente de san Pablo, quien en la Primera carta a los Corintios afirmé
que, cuando al final de los tiempos todo haya quedado sometido a Dios
(incluida la muerte), también el Hijo se sujetara a él, para que Dios sea todo
en todos. Unamuno, comentando los versos paulinos, concluye:

El fin es que Dios, la Conciencia, acabe siéndolo todo en todo. [...] Y a este
recogernos en Cristo, cabeza de la Humanidad, y como resumen de ella, es a lo que
el Apédstol llama recaudarse, recapitularse o recogerse todo en Cristo,
avake@aAalwoachal T TTavta év T® Xplot®. Y esta recapitulacién —avake@aiaiwolg,
anacefaleosis—, fin de la historia del mundo y del linaje humano, no es sino otro
aspecto de la apocatéastasis. Esta, la apocatéastasis, el que llegue a ser Dios todo en
todos, redicese, pues, a la anacefaleosis, a que todo se recoja en Cristo, en la
Humanidad, siendo por lo tanto la Humanidad el fin de la creacién (Unamuno, 1966-
1971, VII, 113).

'Z/itos. Anuario de Historia de la Filosofia Espafiola ISSN: 2990-1502
N.2 3, 2024, pp. 30-54.



El Kant de Miguel de Unamuno 49

Sin embargo, la apocatastasis (o anacefaleosis) plantea un problema
existencial idéntico al que plantea el panteismo; de hecho, afirmar que todo
es Dios y que al morir volvemos a Dios (seguimos viviendo en El), es decir,
volvemos exactamente a donde estdbamos antes de nacer (por tanto en
Dios), implica que la conciencia individual se desvanece, muere. Y esto
significa que “el panteismo no es sino un ateismo disfrazado. Y yo creo que
sin disfrazar” (Unamuno, 1966-1971, VII, 161), porque el problema, el inico
verdadero problema vital del hombre, es la supervivencia de su propia
conciencia personal, perseverando después de la muerte sin dejar de ser él
mismo. {Cémo es posible que se cumpla este deseo si, como afirmé san
Pablo, Dios sera todo en todos? Unamuno consigue superar este impasse
recurriendo al postulado kantiano sobre la inmortalidad del alma. De hecho,
en la Critica de la razon prdctica podemos leer:

Para un ser racional pero finito sélo es posible el progreso al infinito desde los grados
inferiores a los superiores de la perfecciéon moral. [...]

Lo unico que puede corresponder a la criatura respecto de la esperanza de esta
participacién es la conciencia de su conviccién probada que, de acuerdo con su
actual progreso de lo malo a lo moralmente mejor y con el propédsito inmutable que
asi le llega a ser conocido, le permite esperar una continuacién ulterior
ininterrumpida de tal progreso, por larga que pueda ser su existencia, incluso mas
alld de esta vida, y asi una plena adecuacién con la voluntad de Dios (Kant, 2005a, §
IV, p. 147).

Interpretando de manera unamuniana estas afirmaciones, podemos
argumentar que para el propio Kant la vida después de la muerte es una
esperanza, que se materializa en un camino infinito hacia la completa
participacién del alma con Dios. Unamuno cred una sintesis entre su propia
visién vitalista, el postulado kantiano sobre la inmortalidad y la apocatastasis
paulina: de esta manera logré superar también el problema de la naturaleza
de la vida después de la muerte y dar al hombre de carne y hueso una
perspectiva mas segura sobre su destino personal después de la muerte.
Posiblemente fue a través de la lectura de Kant que, si bien sélo como
esperanza, Unamuno logré dar una “certeza” al sentimiento tragico de la
vida, mediante la aceptacién de la apocatastasis (aunque transformada
respecto de las intenciones paulinas), acercandose asi mucho a la doctrina
de Origenes,? al que sin embargo nunca mencioné. De hecho, previendo la
divinizacién (o humanizacién) de todo, la apocatastasis elimina la materia,

iPero es que suprimida la materia, que es el principio de individuacién —principium
individuationis, segun la Escuela—, no vuelve todo a una conciencia pura, que, en

pura pureza, ni se conoce a si, ni es cosa alguna concebible y sentible? Y suprimida
toda materia, jen qué se apoya el espiritu? (Unamuno, 1966-1971, VII, 182).

! La doctrina de la apocatastasis de Origenes (185-254) afirma que el momento de la
instauraciéon del Reino final no coincide, como en las otras doctrinas escatolégicas, con el
Juicio y la correspondiente retribucién, sino con la completa expiacién por parte de todas
las criaturas de su propia pena y la restitucién de su libre albedrio en la originaria direccién
hacia la contemplacién y la asimilacién en Dios.
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Es necesario un limite para que podamos reconocernos como personas,
porque yo soy yo mismo en cuanto soy un ser limitado. Una vez que la
materia queda completamente eliminada, mi yo, mi identidad personal, no
tendria base sobre la cual descansar para diferenciarse de los demas. Para
resolver este problema, sélo podemos suponer una especie de Dios en
progreso, que gradualmente adquiere autoconciencia hasta la plenitud de la
Conciencia universal. Pero en este caso “jcomo empezé ese Dios
inconsciente? ;No es la materia misma? Dios no seria asi el principio, sino el
fin del Universo; pero, ipuede ser fin lo que no fue principio?” (Unamuno,
1966-1971, VII, 183). El problema que plantea aqui Unamuno esta vinculado
a la naturaleza de la conciencia, que es esencialmente la conciencia de un
limite, de una distincién, y que por tanto excluye el infinito, es decir, la falta
de limites:

si Dios se hace todo en todos, en un cierto sentido deja de ser Dios, como ya no seria

la conciencia infinita que abraza todas las conciencias. Porque ¢qué es una conciencia
toda ella conciencia, sin nada fuera de ella que no lo sea? ;De qué es conciencia la
conciencia en tal caso? (Unamuno, 1966-1971, VII, 183).

Precisamente para salvar el concepto de limite, absolutamente necesario
para salvaguardar tanto la naturaleza infinita de Dios como la supervivencia
del alma humana como conciencia personal (y por lo tanto limitada),
Unamuno recupera, aunque no explicitamente, el postulado kantiano del
progreso hacia el infinito:

4O no serd mas bien que nos acercamos a la apocatastasis o apoteosis final sin llegar
nunca a ella a partir de un caos, de una absoluta inconsciencia, en lo eterno del
pasado?

JNo serd mas bien eso de la apocatastasis, de la vuelta de todo a Dios, un término
ideal a que sin cesar nos acercamos sin haber nunca de llegar a él, y unos a mas
ligera marcha que otros? ;No sera la absoluta y perfecta felicidad eterna una eterna
esperanza que de realizarse moriria? jSe puede ser feliz sin esperanza? Y no cabe
esperar ya una vez realizada la posesién, porque ésta mata la esperanza, el ansia. {No
serd, digo, que todas las almas crezcan sin cesar, unas en mayor proporcién que
otras, pero habiendo todas de pasar alguna vez por un mismo grado cualquiera de
crecimiento, y sin llegar nunca al infinito, a Dios, a quien de continuo se acercan? ;No
es la eterna felicidad una eterna esperanza, con su nticleo eterno de pesar para que la
dicha no se suma en la nada?

Siguen las preguntas sin respuesta (Unamuno, 1966-1971, VII, 184).

En realidad, no hay ninguna certeza, sino sélo una confianza esperanzada.
No se menciona el nombre de Kant, pero la presencia de una lectura nos
parece evidente en estos pasajes unamunianos: se trata de la transformacién
vitalista-tragica del postulado de la inmortalidad del alma en una fe llena de
incertidumbres sobre la continuacién del sentimiento tragico de la vida mas
alld del limite de la vida misma. Es la supervivencia perfecta de la
conciencia humana, que sin limites y sin dolor ya no seria ella misma. Y este
limite y este dolor, separados en la vida terrena, se reinen eternamente en
el mas alla, siendo el limite el origen del dolor que certifica la continuacién
de la existencia personal. Asi como la felicidad y la santidad estan
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destinadas a unirse al infinito en la doctrina kantiana, asi el dolor y el limite
llegan a coincidir en la doctrina unamuniana, de modo que es posible la
unica felicidad propia del ser humano: la que deriva de la certeza de la
supervivencia de la propia conciencia individual. Es la culminacién de la
tragedia de la existencia humana, que coincide con la culminacién de la
plenitud de la vida del hombre en carne y hueso:
El alma, mi alma al menos, anhela otra cosa, no absorcién, no quietud, no paz, no
apagamiento, sino eterno acercarse sin llegar nunca, inacabable anhelo, eterna
esperanza que eternamente se renueva sin acabarse del todo nunca. Y con ello un
eterno carecer de algo y un dolor eterno. Un dolor, una pena, gracias a la cual se
crece sin cesar en conciencia y en anhelo (Unamuno, 1966-1971, VII, 202).

La relaciéon con Kant, aunque fragmentaria y no exenta de controversias,
se revela a nuestro juicio esencial en el nucleo central del pensamiento
unamuniano: de hecho, fue sélo gracias al postulado kantiano de la
inmortalidad del alma como progreso eterno hacia la felicidad (y santidad)
que Unamuno logré determinar, de manera vital, la verdadera naturaleza de
la vida después de la muerte como un acercamiento eterno, doloroso y
esperanzador a Dios. Esta nueva descripcién de la apocatastasis representa
el punto de encuentro entre el pensamiento de Unamuno y el de Kant. La
trayectoria intelectual-vitalista del filésofo espafiol ha seguido siempre su
propio camino, evolucionando desde las posturas “positivistas” de sus afios
juveniles hasta la formulacién completa de su pensamiento en Del
sentimiento trdgico de la vida en los hombres y en los pueblos. En este largo
viaje, que durd unos treinta afios, Unamuno encontré varios “compaifieros de
viaje”’: filésofos, escritores y poetas con los que entré en contacto y que usé
sb6lo para fortalecer y confirmar sus propias creencias. Al fin y al cabo,
desde su juventud, Unamuno siempre intenté ser un pensador original, sin
abrazar ninguna linea de pensamiento distinta a la suya, a excepcién de un
positivismo genérico, caracterizado por interpretaciones y posiciones muy
personales, que, sin embargo, fue pronto superado. No sorprende, por
tanto, que este tipo de “eclecticismo” unamuniano haya recibido influencias
de maultiples doctrinas filoséficas (como el hegelianismo, el espinozismo o el
escolasticismo), aunque tal vez sélo durante un corto periodo de tiempo,
dado que casi s6lo con Kant se produjo una relacién bastante continuada.

Para Unamuno, Kant fue al mismo tiempo un “enemigo” y también un
aliado formidable. Se le tomdé como simbolo del racionalismo mas radical,
pero al mismo tiempo, al menos en parte, como ejemplo de la posibilidad de
escapar del racionalismo mismo, de una alternativa real al dominio total de
la razén. Quizas, de alguna manera, Unamuno se vio reflejado en la pardbola
de Kant desde la primera hasta la segunda critica. En definitiva, una de las
caracteristicas fundamentales del pensador espafiol es la personalizacion:
toda filosofia es el intento de explicar y dar sentido a los propios deseos y
angustias. Y en su relacion con Kant encontré la posibilidad de una
identificacién que, aunque forzada, es la clave de su admiracién hacia él: en
€l Unamuno queria ver un alma atormentada como la suya, una suerte de
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hermano espiritual en cuyo “tormento” encontrd el reflejo del suyo y
mediante el cual logré dar un fundamento mas seguro (aunque incierto y
fundado en la esperanza) al anhelo de inmortalidad del hombre en carne y
hueso.

Ciertamente, en el contexto de la produccidn filoséfica, poética y literaria
unamuniana, el kantismo no tuvo un papel destacado, pese a haber sido una
presencia constante y un motivo continuo de reflexidén, pero resultd
necesario y fundamental para dar un soporte sélido a la escatologia vital de
Unamuno, dando asi mas solidez a la armonia (y a la tragedia) de todo su
pensamiento.
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Kant en Espafia
Kant in Spain

Armando Savignano
Universidad de Trieste

Resumen: Kant fue recibido en Espafia inicialmente de forma critica y negativa.
Generalmente el enjuiciamiento negativo de la filosofia kantiana en el siglo XIX se
debidé a su critica del conocimiento de las ideas de la razén; lo cual se considerd
como un indicio de escepticismo antimetafisico (y anticatélico), como un idealismo
subjetivo absoluto, o como la combinacién de ambas posiciones. Tanto el
krausismo como el escolasticismo (tomista) se opusieron al kantismo en el siglo
XIX.

En cambio, en el siglo XX, gracias sobre todo a Ortega que amplié estudios en
Marburgo, nos encontramos no sélo con una comprensiéon mas adecuada, sino
también con una interpretacién original de la filosofia kantiana, hasta el punto de
que se puede hablar de una critica de la razén hispanica, la cual contribuyo
decisivamente con la Escuela de Madrid a abrir Espafia a la modernidad.

Palabras clave: Kant en Espafia, Kantismo, Krausismo, Tomismo, Ortega y Gasset,
José del Perojo

Bbstract: Kant was initially received critically and negatively in Spain. The negative
judgement of Kantian philosophy in the 19th century was generally due to its
critique of the knowledge of the ideas of reason; this was seen as an indication of
anti-metaphysical (and anti-Catholic) scepticism, as absolute subjective idealism, or
as a combination of both positions. Krausism and (Thomistic) Scholasticism all
opposed Kantianism in the 19th century.

On the other hand, in the 20th century, thanks above all to Ortega - who extended
his studies in Marburg -, we find not only a more adequate understanding, but also
an original interpretation of Kantian philosophy, to the point that we can speak of a
critique of Hispanic reason, which contributed decisively with the Madrid School to
open Spain to modernity.

Keywords: Kant in Spain, Kantianism, Krausism, Thomism, Ortega y Gasset, José
del Perojo.

1. Kant en la Espaiia del siglo XIX.

Inicialmente Kant fue recibido en Espafia de manera critica y negativa.!
Ramon Dionisio de la Sagra (1798-1871) atrajo por primera vez la atencién
sobre Kant en una noticia sumaria (Palacios, 1989, 707), que publicé en el
Mirador Literario o Biblioteca Periddica de Ciencias y Artes (1802), pero pasé
practicamente desapercibida. Tampoco logré encontrar esa nota Wincenty
Lutoslawski (1863-1954), autor del primer informe sobre la recepcién

! Sobre la recepcién de Kant en Espafia en el siglo XIX, véase en la bibliografia J.-M.
Palacios (1988), J. L. Villacafias Berlanga (ed.) (2006), N. Fioraso (2012).
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espafiola de la filosofia kantiana, publicado en 1897 por la revista Kant-
Studien (Lutoslawski, 1897, 217-231). Lutoslawski pasdé ademas por alto el
“Discurso sobre la filosofia de Kant” (Sagra, 1819, 1-4),2 publicado por de la
Sagra para responder a los desconsiderados ataques de que era por
entonces objeto el filésofo prusiano. Y tampoco tuvo recorrido la primera
exposicién espafiola de la ética kantiana, que publicé el benthamiano
Toribio Nufiez en su edicién de los Principios de la Ciencia Social o de las
Ciencias Morales y Politicas (1821), de Jeremy Bentham (1821, 438-522).3

En la primera mitad del siglo XIX, algunos estudiosos percibieron el
nuevo planteamiento filoséfico de Kant como mera busqueda de novedades.
El enjuiciamiento negativo de la filosofia kantiana fue una reaccién contra el
resultado de su critica, que considera imposible el conocimiento metafisico
de las ideas de la razén. Esta conclusiéon negativa de la critica se
consideraba como un indicio de escepticismo antimetafisico (y anticatélico),
como un idealismo subjetivo absoluto, o como la combinacién de ambas
posiciones (Fioraso, 2012, 44). En particular, el krausismo y el escolasticismo
(neo-tomista) fueron, junto con el eclecticismo, las corrientes que, con
argumentos y motivaciones diferentes, se opusieron al kantismo en el siglo
XIX. El juicio ‘irénico’ de Unamuno* sobre la Historia de la Filosofia del
cardenal Ceferino Gonzalez O.P., nos ayuda a comprender su destemplado
rechazo de la filosofia critica, desde la filosofia de Santo Tomas y las criticas
previas de Jaime Balmes.

Se puede decir que los dos kantianos espafioles —José del Perojo en el
siglo XIX y José Ortega y Gasset en el XX- procedian de Alemania, pues
habian estado respectivamente con Kuno Fischer en Heidelberg y con
Herman Cohen y Paul Natorp en Marburgo.

Jaime Balmes (1810-1848) jugd un papel principal en la oposicién radical
a la filosofia critica del filésofo de Kénigsberg, sobre todo por su influencia
en la vida cultural espaifiola, en particular en su filosofia tradicional. Las
razones de este rechazo radicaron, no sélo en que su perspectiva tomista de
fondo le incapacitaba para comprender la revolucién copernicana de Kant,
sino también y sobre todo en que asentado en aquella no aceptd ni
compartié ésta. Balmes se opuso al escepticismo que vislumbraba en Kant,
particularmente en su posicién antimetafisica, pese a que sélo conocia la
Critica de la razén pura. A juicio del filésofo de Vic, era necesario
contrarrestar la filosofia kantiana, que estaba '"plagada de errores
trascendentales".’ Su enjuiciamiento negativo de la filosofia critica jugé un

2 Este documento fue fundacional en la recepcién de Kant en Cuba.

3 Ver también (Albares, 1996, 31-33).

4 Unamuno escribe en “Renovacién. Respuesta a un pésame” (1934): “En que me matriculé
en la Universidad de Madrid, teniendo dieciséis afios, en 1880, y la estudié [la metafisica]
en un texto del cardenal Fr. Zeferino (con Z) Gonzalez, O. P., en que aprendi los mas
graciosos despropésitos.” (Unamuno, 1966-1971, VIII, 1209).

5 He aqui un resumen significativo de esta actitud: “Kant no llevé tan adelante sus errores
con respecto a Dios, al hombre y al universo como lo han hecho algunos de sus sucesores;
pero menester es confesar que, intentando promover una especie de reaccién contra la
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papel importante en la fallida recepcién de Kant en la cultura filoséfica
espariola del siglo XIX.

Conviene recordar al filésofo Xavier Llorens y Barba, representante de la
escuela catalana del "sentido comun" (Savignano, 2018, cap. V), que a la luz
de las sugerencias tomadas de la filosofia escocesa y del psicologismo de
Hamilton, se refiri6 a Kant, insertando de alguna manera en su
fundamentacién ética una fuerte tensidn escatolégica arraigada en el
cristianismo. Como subrayé Marcelino Menéndez y Pelayo en 1893, en
Llorens y Barba encontramos un kantismo general, pero finalmente tenue,
incluso débil: en definitiva, fue un “psicélogo a la escocesa y kantiano a
medias” (Menéndez, 1956-1959, 49):

De la Critica de la Razén Pura no inferia ni el idealismo ni el materialismo, sino aquel
tertium quid de la escuela de Edimburgo: el realismo natural, la distincién entre sujeto
y objeto, la afirmacién de lo contingente y condicionado, y la revelacién de lo
absoluto e incondicionado, no en la esfera del conocimiento, sino en la esfera de la
creencia, y todo ello envuelto en el acto primitivo de la integra conciencia
(Menéndez, 1948, 212).

El médico-filésofo Nieto Serrano,® como sefialaron Lutoslawsky y Revilla,
propuso una visién del kantismo sobre la base de un sistema absoluto
concebido como ideal de la razén, pero que por su oscuridad no tuvo
entidad ni influencia para la difusién del kantismo.

Un papel especial hay que atribuirles a José del Perojo y Manuel de la
Revilla, quienes contribuyeron a la creacién de un movimiento kantiano en
Espaiia. En realidad, se traté mas bien de una apertura al pensamiento
europeo a través de la referencia a Kant que influyé en la vida académica e
intelectual espafiola. S6lo es necesario sefialar que estas intenciones
estuvieron limitadas por los pocos escritos filoséficos de Perojo (Sotelo,
1994,19-36)7 y por un corto periodo de produccién de Manuel de la Revilla
(Revilla, 2006).

Entre los motivos del retraso en la traduccién de la Critica de la razon
pura®, José del Perojo sefialé: 1) la influencia y papel del neotomismo, pero

filosofia sensualista, dejoé tan en descubierto las principales verdades, que nada le tiene que
agradecer la filosofia verdadera con respecto a la conservacién de ellas. En efecto, quien
afirma que las pruebas metafisicas de la inmortalidad del alma, de la libertad del hombre y
de la duracién del mundo le parecen de igual peso que las que militan en contra, no es muy
a proposito para dejar bien establecidas esas verdades sin las que seran un nombre vano
todas las religiones. enhorabuena que damos mucha importancia al sentimiento y las
inspiraciones de la conciencia, que conozcamos la debilidad de nuestro raciocinio y no
exageremos su alcance; pero conviene también guardarnos de destruirle, de no matar la
razén a fuerza de desconfiar en ella. (...) Kant llevé la sobriedad de la razén hasta un
extremo reprensible sefialandole limites estrechos en demasia.” (Balmes, 1844, 168-169).
Sobre el pensamiento de Balmes, véase (Forment, 1988, 86-153).

6 Nieto Serrano, “Kant vom Standpunkt eines spanischen Kantianers” (Lutoslawski, 1897,
229-231). Véase (Riera, 1998, 327-340).

T La primera destacada fue la colecciéon de Ensayos sobre el movimiento intelectual en
Alemania. (Perojo, 1815).

8 No es este el lugar para informar sobre las traducciones de las distintas obras kantianas en
Espafia, a partir de 1873 hasta el advenimiento de la Reptublica que tal vez contribuyé a una
cierta renovacion, aunque lamentablemente de corta duracién.
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sobre todo del krausismo que, como seifialé Menéndez y Pelayo, era “una
forma masoénica"; 2) la ignorancia supina de quienes estaban satisfechos con
"su propia conciencia, fuente unica e inmediata del conocimiento cientifico".
Precisamente el krausismo fue uno de los principales factores -quizas el
decisivo, junto con el escolasticismo- del retraso en la expansién del
kantismo en Espafia. A pesar de la debilidad de sus creaciones filosdficas, el
krausismo (Jiménez, 1996; Idem, 2002) es considerado el principal agente
modernizador de la vida sociopolitica espafiola en el siglo XIX.

La figura de Menéndez Pelayo fue sin duda decisiva en la recepcién de
Kant, pues intentd hispanizar al filésofo prusiano para demostrar que Espafia
también era capaz de abrirse a la cultura filoséfica europea. A tal fin, resaltd
aspectos de la critica kantiana que a su juicio se encontraban ya en la
filosofica critica del Renacimiento espafiol, especialmente en Vives.
Inspirado por Llorens y Barba, Menéndez Pelayo hablé de un kantismo “en
formacién” del humanista valenciano.

Por otra parte, la posicién de Menéndez Pelayo ante la filosofia kantiana
es ambivalente. Mientras el historiador catdlico de la Historia de Ilos
heterodoxos espafioles rechaza el kantismo, el historiador y critico de las
literaturas hispanicas en su Historia de las ideas estéticas en Espafia inicia el
proceso de asimilacién de Kant, con el fin de mostrar -y esto es el leitmotif
de la actitud pelayana- que “en cada época y con mayor o menor gloria,
pero siempre con esfuerzos generosos y dignos de estudio y
agradecimiento, nosotros (los espafioles) hemos aportado nuestra
aportaciéon al edificio de la ciencia universal” (Menéndez, 2012, 8). Si bien,
como en el caso de Balmes, la imposibilidad de conocer especulativamente
las ideas de la razén es también problematica para Menéndez Pelayo y, en
ultima instancia, inaceptable.

Completamente diferente es la actitud hacia la estética kantiana, que
Menéndez Pelayo considera conveniente insertar en la cultura espafiola para
actualizarla, modernizarla y abrirla asi al contexto europeo. La critica
kantiana es antidogmatica y abierta: el historiador de la estética espafiola
hizo suyo todo esto a través de Vives, a quien, segun él, se le puede
considerar proféticamente como un anticipador y casi precursor del
criticismo kantiano.® Obviamente esta interpretacién de Vives no esta exenta
de problemas, aunque esté en funcién del proyecto pelayano de

® A este propésito, afirma Menéndez Pelayo: “Leidas, concordadas y meditadas sus obras
filosoficas, creo haber llegado a una conclusién clara y decisiva en este punto. Luis Vives
admite y recomienda la observacién externa y la observacién interna, mas en todo lo que se
levante sobre los limites de la observacién es un probabilista semejante a Arcesilao y a
Carneades, o digadmoslo mas claro, es un kantiano en profecia. Pero, aunque todas las
tendencias de su espiritu le lleven a conclusiones analogas a las de la Critica de la Razén
Pura, otros impulsos no menos enérgicos en aquel espiritu tan bien equilibrado y tan
enemigo de toda exageracién: su fe religiosa, que era no sélo acendrada, sino ardentisima,
y su respeto a las creencias universales del género humano, le hacen salvar el abismo
critico mediante una teoria de la conciencia, andloga a la profesada por la escuela escocesa.
En suma, Luis Vives es un kantiano mitigado, una especie de William Hamilton, el filésofo
mas parecido a él entre todos los modernos.” (Menéndez, 1948, 166-167).
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modernizacion de la tradicion filoséfica espafiola. Ademads, la tesis del
“precursor” Vives ya habia sido sustentada por Schaumann, cuyo texto fue
publicado por Bonilla y San Martin, discipulo de Menéndez Pelayo.

Este no es el lugar para discutir de manera exhaustiva la concepcién de la
filosofia espafiola de Menéndez Pelayo -ya sea un idealismo realista o un
onto-psicologismo- sino simplemente de subrayar que su recepcién de la
filosofia critica kantiana estd en funcién de la intencién pelayana de abrir
Espaila a la modernidad. Conocia Menéndez Pelayo a través de Perojo la
tesis de Kuno Fischer, segun la cual la filosofia critica era la clave de toda la
filosofia contemporanea. Desde esta perspectiva, como observa Fioraso, el
kantismo o la critica pelayana no se refiere a Kant, sino a Vives, leido e
interpretado a la luz de Kant y conforme a la actitud herderiana de Llorens y
Barba (Fioraso, 2012, 209).

Aqui, en materia de critica de la razén hispanica, nos limitamos a recordar
tres tendencias sobre el caracter de la filosofia espafiola, a partir del
“Volksgeist” y a la luz de la segunda controversia sobre la ciencia espafiola:

1. Para Menéndez Pelayo, la Inquisicién, oponiéndose a toda actitud
heterodoxa, fue expresién del genuino espiritu nacional, que en cierto modo
fue precursor de algunas corrientes del pensamiento moderno. De ahi la
importancia de la obra bibliografica y erudita de Menéndez Pelayo.

2. En cambio, M. de la Revilla considerd problematica la existencia de un
pensamiento filoséfico nacional, que en definitiva no es original, ni ha
contribuido en modo alguno al desarrollo de la filosofia misma. Por su parte,
J. del Perojo resalté el papel negativo de la Inquisicién en la formaciéon del
“Volksgeist” hispano, y la responsabilizé de la atrofia de la cultura y la
sociedad espafiolas en la modernidad.

3. La actitud de J. Costa ante el dilema entre la Espafia oficial y la Espafia
real, no se alinea sin mas con las orientaciones Menéndez Pelayo-Unamuno y
Revilla-Perojo-Ortega respectivamente. Mas bien nos encontramos ante el
contraste entre el espiritu dogmatico, conservador e inquisitorial, y el
espiritu critico moderno, que tuvo un referente esencial en la interpretacién
kantiana, aunque sui generis, protagonizada por Perojo y Revilla.

No es facil resolver la cuestiéon de la ciencia y la filosofia espaiiolas entre
puntos de vista tan divergentes (Savignano, 2018; Idem, 2020), también
porque el problema se centré posteriormente en el papel de la Inquisicién
en el desarrollo o no de la ciencia espaiiola. Los defensores del papel de la
Inquisicién en la Espafia preilustrada, como Menéndez Pelayo, y sus
detractores como José del Perojo, que consideraban la Inquisicién como una
institucion barbara e intolerante, representaron posiciones inconciliables
que reclamaban respectivamente un catolicismo conservador y una visiéon
mas progresista y critica. Sin embargo, pese a lo irreconciliable de las
posturas, Pelayo, Revilla y Perojo contribuyeron a que Espaila tomara
conciencia de apertura a la modernidad, tarea que perseguiran los
pensadores espaiioles del siglo XX y especialmente Ortega y Gasset.
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En el siglo XX, la recepcién de Kant en Espafia fue mas compleja y no
exenta de aportaciones originales, como se desprende del pensamiento de
M. Garcia Morente, X. Zubiri y otros pensadores. En este breve repaso nos
centraremos exclusivamente en el papel y la figura de Ortega y Gasset.

2.0rtega ante Kant.

Con motivo del bicentenario del nacimiento de Immanuel Kant (1724-
1804), Ortega dedicé un ensayo al filésofo de Koénigsberg (Ortega, 2006,
255-275), en el que esboza la estructura y limites de su pensamiento,
insistiendo ademas en la necesidad de liberarse del subjetivismo y del
caracter burgués que atribuia a esa filosofia alemana. Este escrito, en fin,
pone a dialogar esa filosofia con su concepcidén raciovitalista del
pensamiento filoséfico. En su polémica con los neokantianos, que habia
frecuentado en Marburg y a los que reprochaba su positivismo e
incapacidad de captar la historicidad de la razén, Ortega observa, por un
lado, que es imposible prescindir de la filosofia de Kant, y, por el otro, que
no podemos permanecer prisioneros de ella por mas tiempo. Asi mismo, y
esto representa la mayor limitacién, porque Kant habria dado la espalda a la
realidad, para encerrarse en si mismo con la actitud tipica del hombre
moderno. Consideraciones sociolégicas aparte, esta actitud deriva a su
juicio de la cultura germanica, mas entregada a la introspeccioén, frente a la
mediterranea que es extrovertida y prefiere vivir en el 4gora. Refiriéndose a
su estancia en la escuela neokantiana de Marburgo, Ortega recuerda que él
también vivié durante una década dentro del pensamiento kantiano, pero
reconoce que tal experiencia fue esencial para ver con claridad el sentido
de su tiempo. Con gran esfuerzo, confiesa Ortega, logré escapar de la
influencia atmosférica de la filosofia kantiana, que es preciso superar
(Aufhebung), conservando sus aspectos originales y analizandola
histéricamente.

Ahora es posible investigar las caracteristicas fundamentales de la
filosofia kantiana, que ya no es sélo una ciencia del ser, sino sobre todo una
ciencia del conocimiento. Kant no se pregunta, qué es la realidad; se
plantea, mas bien, como es posible el conocimiento humano de la misma, y
cudles son sus limites. Lleva asi la actitud del hombre moderno hasta sus
ultimas consecuencias, pues no le importa tanto saber, sino saber si sabe. En
definitiva, mas que conocer, le importa no equivocarse. Dado que la certeza
del conocimiento humano depende necesariamente de la posibilidad de su
objeto y de la adecuacién de sus procedimientos, la filosofia moderna
comienza desde Descartes con una teoria del método. Mientras que el
hombre antiguo parte de un sentimiento de ‘confianza’ hacia el mundo, que
para él constituye, ante todo, un cosmos, €l hombre moderno parte de la
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‘desconfianza’, de la sospecha, porque para €l el mundo es un caos, un
desorden.

Descartes ya hace de la cautela y la precaucién el método de la filosofia,
sobre todo para evitar los errores. La critica kantiana representa la
culminacién de esta actitud tedrica, que hunde sus raices en un contexto
histérico-social preciso. La filosofia moderna, producto de la sospecha y la
cautela, nace del hombre burgués que no confia en si mismo, es inseguro, y
necesita ante todo ganar certeza. Pero, observa Ortega con la vista puesta
en su tiempo y su filosofia, la sospecha y sobre todo la duda radical resulta
finalmente ingenua e inconclusa, pues el problema reaparece a pesar de la
ilusiéon de superarlo. Por eso, antes que la sospecha, es preferible una
confianza viva y alerta. Evidentemente, la sospecha no basta para explicar
psicolégicamente la filosofia kantiana, que, si bien parte de la duda se
distingue de la actitud de Descartes y Hume. Desde un punto de vista
sociolégico y no exento del gusto por la paradoja, Ortega sostiene que Kant
es un ejemplo clasico del subjetivismo, propio del alma alemana, frente al
mediterraneo: uno entregado a la introspeccién, el otro abierto a la realidad
exterior y al didlogo con los demas. Cuando predomina el subjetivismo,
todo intento de conquistar el ser trans-subjetivo, es decir, las cosas y los
demas hombres, sera una lucha tenaz sin ningun resultado positivo. El
contacto con la realidad exterior nunca serd, estrictamente hablando, una
evidencia inmediata, sino un artificio, una precariedad mental, una
construccioén con equilibrio inestable. Por eso, la ‘subjetividad’ kantiana es
incompatible con cualquier otra realidad externa, hasta el punto de que,
lejos de estar la conciencia en el espacio, es el espacio lo que estd en la
conciencia (Savignano, 2020, 73-88). El espacio, como el tiempo, se
convierte asi en una forma pura de sensibilidad y deja de ser el marco de los
fenémenos fisicos.

Todo esto conduce al idealismo, contra el cual el propio Kant habia
protestado en vano, y que Ortega juzga también, en ultima instancia, como
un error. Pero un error sin el cual seria imposible la nueva filosofia, que
supere el idealismo. Ortega sostiene que el idealismo se ha convertido en
un fetiche de la mojigateria cultural, y que ahora provoca delirios extaticos
en la retaguardia.!® La filosofia kantiana es una apologia de la reflexioén; en
légica descalifica la percepcién, que es un acto primario de la conciencia. El
conocimiento comienza cuando la reflexién se apodera de lo percibido vy,
analizandolo, lo reorganiza segun las formas del intelecto, que son formas
subjetivas o determinaciones de la reflexion (Reflexionsbestimmungen).

10 Ortega se refiere al idealismo berkeleyano mas que al idealismo aleman (Bayén, 1972, 14-
18).
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El rigorismo emerge en el aspecto mas original del pensamiento
kantiano, la ética, en la que se niega el atributo de bondad a todo acto
espontaneo, relegando asi el yo a la condicién de menor de edad. De ahi
cierta pedanteria que es segun Ortega la actitud caracteristica de quien
convierte la reflexién en espontaneidad. No obstante, la verdadera
revolucién y originalidad del kantismo consiste en la primacia de la ética y,
por tanto, de la razén practica sobre la razén tedrica. La verdadera razén
puede recibir la ley desde su propio fondo, de forma auténoma; esta funcién
creadora, ajena a la teoria, es exclusiva de la voluntad, de la accién, en
definitiva, de la razén practica. Incluso el conocimiento deja de ser un reflejo
pasivo de la realidad y se convierte en una construccién activa del sujeto
trascendental. En esto consiste la revolucidén copernicana, que en Kant es
aun mas radical. Como observa Ortega, Copérnico se limita a sustituir una
realidad por otra en el centro césmico. Kant se rebela contra toda realidad.

Ortega incide precisamente en que el segundo centenario del nacimiento
de Kant era el momento de interpretar la filosofia critica superando la
orientacidn positivista de los neokantianos de Marburgo. Pues el positivismo
no era segun Ortega una filosofia, sino una ciencia particular aplicada a
temas filoséficos.

Era necesario a su juicio investigar qué hay de vivo y original en el
kantismo. No lo estan su critica, menos rigurosa que la nuestra, ni su
idealismo. No cabe duda de que aspectos fundamentales del pensamiento
de Kant siguen siendo tan ciertos como su teoria de la ciencia fisica, aunque
hoy la concibamos de forma mas rigurosa. Pero squé es lo que sigue vivo
del pensamiento kantiano? Kant plantea un problema, y, para captarlo, es
necesario explorar su pensamiento hasta llegar a su raiz. Esto nos lleva a
afirmar que las tres brillantes criticas son sélo una preparacién y un
preliminar de la filosofia, que se puede reconstruir en cambio parcialmente
desde el Opus Postumum.

Esta originalidad consiste segun los neokantianos en el idealismo
trascendental -contra el que el propio Kant habia protestado en vano- y se
remonta al idealismo tradicional segun el cual el ser es pensamiento. Esta
expresion recorre toda la filosofia, que ha sido y sera siempre, ante todo,
una pregunta por el ser. Observa Ortega, sin embargo, que esta pregunta
metafisica contiene un malentendido radical. Por un lado, significa la
busqueda de quién es el ser, qué tipo de objetos merecen este predicado.
La historia de la filosofia, casi en su totalidad, desde Tales hasta Kant, se
compone de una serie de respuestas a esta pregunta. Pero forma también
parte de esta pregunta la cuestién qué es el ser mismo como predicado,
cualquiera que sea el ser o la entidad. Durante toda la historia de la filosofia
hasta Kant -con excepcién de los sofistas-, esto no fue un tema de discusién
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o, al menos, no fue una cuestiéon separada de la otra y preliminar a ella. Era
tan indiscutible que nadie se detuvo a problematizarlo; o, mejor aun, no se
experimenté la necesidad de hacerlo, porque el hombre aun no estaba
obsesionado por la sospecha, como ocurre desde la era moderna. Antes de
Kant, el ser pertenecia al ente que siempre se consideraba una 'cosa' -o la
materia palpable, o la 'cosa’ muy sutil (idea)-; en definitiva, ser significaba el
caracter fundamental y mas abstracto de la cosa o realitas, en definitiva, su
en-si.

Para Kant, sin embargo, los objetos de nuestro conocimiento no existen en
si mismos, sino que son puestos por nosotros y consisten en lo que
pensamos de ellos. Sin embargo, a diferencia de Descartes, ni siquiera el
sujeto que desempeiia la posicién tiene ‘ser en si’. Se trata de una postura
intelectual, propia de la férmula idealista tradicional, segun la cual el ser es
pensamiento. Pero esta férmula, segun la cual no hay otra realidad que el
pensamiento, el cual es en si, es decir, la ‘cosa’ verdaderamente existente,
tiene también en Kant otro significado original y, en cierto modo,
insospechado.

Kant rechaza lo que llama ‘idealismo material’, ya que no quiere decir que
las cosas se reduzcan a la ‘cosa’ del pensamiento, que las entidades sean
modos secundarios de la entidad primaria pensamiento. Aqui no se trata de
entes, sino del hecho de que el ser de los entes estd constitutivamente en
relaciéon con un sujeto pensante; en definitiva, no hay ser sin el sujeto, que
existe en si y para si mismo, y que se plantea el ser conociéndose a si
mismo.

En lenguaje hegeliano o, como diria Heidegger,!! la intervencién ‘activa’
del sujeto es necesaria para que el objeto esté disponible al conocimiento.
De esta manera el ser, de la 'cosa', se convierte en acto; pero conviene
aclarar que no se trata de que lo unico que exista sea un acto, que se
convierte asi en una semicosa. Antes bien, es necesario reiterar que el acto
pone el ser. En definitiva, el ser no es nada en si mismo, ni una
determinacién que las cosas tengan como condicién propia, pero es
necesario que un sujeto dotado de pensamiento, un sujeto teorizante, se
coloque ante las 'cosas', para que adquieran la posibilidad de ser o no ser.

Kant habria llegado a esta conclusién tedrica porque supero el concepto
de ser como 'en-si', transformandolo, por asi decirlo, en una 'relaciéon', como
lo es mi vida, es decir, una relaciéon dinamica entre el yo y las circunstancias,
segun la teoria de la razén vital del mismo Ortega (Savignano, 2018, 121-
176).

Kant disocié los dos significados del término ser e incluso reformé su
valor inveterado. Ahora resulta todo lo contrario: el ser no esta en si, sino en

11 Sobre la relacion Ortega-Heidegger, vease (Savignano, 2021, 25-45).
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relaciéon con un sujeto que teoriza; es un para-otro y, ante todo, un para-mi.
Kant hizo todo esto sin caer en el idealismo. Que el ser es pregunta y, por
tanto, pensamiento, no implica necesariamente una solucién idealista; ni el
hecho de que el pensamiento intervenga en el ser de las cosas, poniéndolas,
implica que los entes, las cosas, se conviertan en pensamientos. Como ya
hemos dicho, Kant siempre protesté contra las acusaciones de idealismo,
porque la intervencién del pensamiento y, por tanto, del sujeto en el ser de
las cosas, no conlleva la absorciéon de las cosas en el pensamiento o en el
sujeto. Sin embargo, no se han disipado todos los malentendidos sobre el
idealismo subjetivista. Segun Ortega, el tema de su tiempo reside
precisamente en la superacién de esta actitud subjetiva, como afirma uno de
su célebre ensayo, El tema de nuestro tiempo (1923). Como prueba de la
superacién del kantismo en nombre de la teoria raciovitalista, Ortega afirma:

Si, en lugar de definir sujeto y objeto por negacién mutua, entendemos por sujeto una
entidad que consiste en estar abierta a lo objetivo; mejor aun, al terminar con el
objeto, la paradoja desaparece. Porque, viceversa, €l ser, el objetivo, etc., sélo tienen
sentido si hay alguien que los busca, consiste esencialmente en ir hacia ellos. Ahora
bien, este tema es la vida humana o el hombre como razén vital (Ortega, 2005, 559-
616).

Respecto a Descartes, es necesario insistir en que cogito quia vivo. No hay
yo, si no hay otras cosas que existen para mi. No soy ellas, ni ellas son yo,
como afirma el idealismo; pero tampoco soy sin el mundo, ni éste existe sin
mi, como pretende el realismo.!? Ortega reitera que en esta perspectiva
corresponde a la razdén practica un papel original consistente en que el
sujeto moral se determina absolutamente a si mismo. jResultarad ahora que
Kant descubre la razén vital bajo la apariencia de la razén pura?
Precisamente la superacién del planteamiento kantiano, observa Ortega
(Savignano, 1996; Idem, 2018, 49-71), resulta de radicalizarlo en esta
direccién. Asi salva “al Kant que fue, un Kant futuro”.
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Garcia Morente, autor de la primera traducciéon completa al
espaiiol de la Critica de la razén pura

Garcia Morente, author of the first complete Spanish translation of
the Critique of Pure Reason

Rogelio Rovira Madrid
Universidad Complutense de Madrid

Resumen: El propésito central de este estudio es narrar los avatares que ha
experimentado el manuscrito de la traduccién al castellano de la Critica de la razén
pura de Kant debida a Manuel Garcia Morente, y aun aventurar las razones por las
que esta versién no llegé a darse a conocer nunca integramente, a pesar de que su
autor tradujo y publicé versiones completas de la Critica de la razén préctica y de la
Critica del Juicio. Como tarea previa se traza el perfil intelectual de Garcia Morente
y se destaca su ocupaciéon con la obra de Kant. Completa el escrito una
consideracién de las caracteristicas esenciales de la traduccién morentiana de la
primera Critica kantiana.

Palabras clave: Garcia Morente, Kant, Critica de la razén pura, traduccién

Bbstract: The central purpose of this study is to recount the vicissitudes
experienced by the manuscript of the Spanish translation of Kant’s Critique of Pure
Reason by Manuel Garcia Morente, and even to venture possible reasons why this
version was never fully published, despite the fact that its author translated and
published complete versions of the Critique of Practical Reason and the Critique of
Judgment. As a preliminary task, the intellectual profile of Garcia Morente is
outlined, with particular emphasis on his dedication to Kant’s work. The paper
concludes with a consideration of the essential characteristics of Morente’s
translation of Kant’s first Critique.

Keywords: Garcia Morente, Kant, Critique of Pure Reason, translation

El mérito que he adjudicado a Manuel Garcia Morente, y que me ha
servido para dar titulo a estas paginas,! a saber, que es el autor de la
primera traduccién completa al espafiol de la Critica de la razén pura de
Kant, requiere una explicaciéon. No basta, en efecto, con sefialar que la
primera traduccién que José del Perojo publicé en 1883 es incompleta,
porque solo llega hasta la “Observacién general al sistema de los

! Una primera versién de este escrito se leyé en la Facultad de Filosofia y Ciencias de la
Educacién de la Universidad de Valencia el 25 de abril de 2024, en el marco de la Jornada
Internacional de Estudios “Traducir a Kant: sobre las traducciones de la Critica de la razén
pura”, organizada por el grupo de investigacién “Kant-Valéncia”.
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principios” (Kant, 1883).2 También la que public6 Morente en 1928 es
parcial, aunque supera en casi doscientas paginas la extensién de la de del
Perojo, pues llega hasta la “Observacién a la cuarta antinomia” (Kant, 1928).3
Y aun la edicién, varias veces reimpresa, que se publicé en 2002 sobre la
base de la traduccién completa de Morente es tan solo una ‘“edicién
abreviada”, que, al perseguir fines docentes, selecciona textos de la obra,
omitiendo muchos (Kant, 2002). ;Qué avatares ha sufrido el manuscrito de
la traduccién completa al castellano de la Critica de la razon pura debida a
Manuel Garcia Morente? ;Por qué su autor no publicdé nunca la traduccién
completa de la primera Critica, siendo asi que habia publicado
anteriormente sus versiones integras de la segunda y de la tercera Criticas,
esto es, de la Critica de la razon prdctica y de la Critica del Juicio?

El intento de responder a estas cuestiones con las informaciones,
lamentablemente solo parciales, que poseemos, brinda una excelente
ocasiéon para previamente trazar una breve semblanza de la figura
intelectual de Manuel Garcia Morente y destacar en su biografia de
pensador su ocupacién con la obra de Kant. Con ello quedara de manifiesto
su solida formacidn filoséfica y su conocimiento de la filosofia kantiana, asi
como los ideales que le inspiraron en su labor de traductor de las
principales obras del pensador de Koénigsberg. Tras estos preambulos
narraré lo que se sabe de los avatares del manuscrito de esta “primera
traduccién castellana completa de la Critica de la razén pura”, como el
mismo Morente la califica en la “Advertencia del traductor” que precede a
la mentada publicacién parcial de 1928. Completaré estas explicaciones con
una consideracion de las caracteristicas fundamentales de esta version
espafiola de la primera Critica kantiana. Y concluiré, en fin, dejando breve
constancia de la deuda de gratitud que tanto los estudiosos espafioles de la
filosofia kantiana como los de habla hispana hemos contraido con Manuel
Garcia Morente.

Breve semblanza intelectual de Garcia Morente

Manuel Garcia Morente fue, sin duda, uno de los mas prominentes
filésofos espaiioles de la generacién de Ortega.®

2 Contiene la traducciéon de la obra hasta la “Observacién General al Sistema de los
Principios”, es decir, hasta la pagina 294 de la segunda edicién. En los afios 1943-1952, la
Critica de la razén pura de Kant en espaiiol se publicé en dos voliumenes en Buenos Aires, en
la editorial Sopena Argentina. El primer volumen reprodujo la traduccién incompleta de
José del Perojo, completada, en el segundo volumen, por la traduccién debida a F. L.
Alvarez. Cf.: (Palacios, 1974, 197-198).

3 Contiene la traduccién de la obra hasta la “Observacién a la cuarta antinomia”, es decir,
hasta la pagina 488 de la segunda edicién o 460 de la primera.

4 En esta edicion se publica una “Nota sobre la traduccién de la Critica de la razén pura
debida a Manuel Garcia Morente y el hallazgo de su manuscrito completo”, firmada por
Juan Miguel Palacios y Rogelio Rovira.

5 Tomo los datos biograficos del “Prélogo” de Juan Miguel Palacios y Rogelio Rovira a su
edicién de las Obras completas de Manuel Garcia Morente (Madrid-Barcelona, Fundacion
Caja de Madrid-Anthropos, 1996, 2 tomos en 4 vols.), citadas en adelante como OC, en este
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Nacido en Arjonilla (Jaén) en 1886, Morente vivié sus primeros afios en
Granada. Entre 1894 y 1903 realizé sus estudios escolares y de bachillerato
en el Liceo Nacional de Bayona y, concluidos, estudioé filosofia en la Facultad
de Letras de la Sorbona y en el Colegio de Francia, donde recibié la
luminosa ensefianza de Henri Bergson. De regreso en Espafia en 1909,
conocid a José Ortega y Gasset, con quien le uniria una estrecha amistad y
cuya filosofia de la vida influiria luego ampliamente en su pensamiento.
Amplié estudios de filosofia en Munich, en donde oyé las lecciones de
Theodor Lipps, y en Berlin, donde siguié los cursos de Ernst Cassirer y
Georg Simmel, entre otros. En 1911 presenté en la Universidad Central de
Madrid su tesis doctoral, que tituld La estética de Kant. Nuevamente marché a
Alemania para proseguir estudios, esta vez en Marburgo, atraido por la
filosofia neokantiana. En esa ciudad asistié a los cursos de Hermann Cohen,
Paul Natorp y Nicolai Hartmann y tuvo también ocasién de cultivar su
amistad con Ortega y Gasset, que habia marchado alli de nuevo tras haber
obtenido la catedra universitaria de metafisica. En 1912, poco antes de
cumplir los veintiséis afios, el propio Morente obtuvo la catedra de ética en
Universidad Central de Madrid.

Tras su nombramiento como catedratico, Garcia Morente se entregé a
una intensa actividad. La proverbial claridad y elegancia de sus lecciones
filoséficas se reflejaron en obras como La filosofia de Henri Bergson (1916) y
La filosofia de Kant (1917), asi como en los numerosos articulos que publico
en la Revista General, la Revista de Pedagogia y la famosa Revista de
Occidente. Como traductor infatigable, puso en manos del publico espaiiol
obras clasicas, antiguas y modernas, de filosofia, de ciencia y de cultura en
general. De hecho, sus traducciones de clasicos de la filosofia son todavia
hoy muy estimadas y utilizadas en el mundo de habla hispana. Tradujo, en
efecto, obras de Descartes, de Leibniz y de Kant —a sus traducciones del
pensador regiomontano me referiré enseguida—, pero también de autores
mas cercanos en el tiempo, como Franz Brentano, del que vertié El origen
del conocimiento moral, Oswald Spengler, del que tradujo La decadencia de
Occidente, Heinrich Rickert, del que trasladé su obra Ciencia cultural y
ciencia natural, o Edmund Husserl, del que, junto con su discipulo José Gaos,
puso en espafiol sus Investigaciones légicas.

Fue en la década de 1930 cuando su figura intelectual cobré su mayor
estatura. Participé6 en la politica educativa del gobierno del general
Berenguer. Fue elegido por unanimidad decano de la Facultad de Filosofia y
Letras, a la que quiso convertir, cito sus propias palabras, en una Facultad
“que pueda parangonarse con las mas ilustres y respetadas del mundo”.®

caso OC1, 1, IX-XXXV, asi como del escrito de ambos autores ‘“Manuel Garcia Morente en su
plenitud académica” (Palacios / Rovira, 2008, 236-243).
6 “La nueva Facultad de Filosofia y Letras en la Ciudad Universitaria de Madrid” (1932)
(Morente, 1996, I, 2, 353). Sobre la concepciéon que se formé Morente de la Universidad y
sobre Morente como universitario puede verse: “La cuddruple misién de la Universidad
segun Manuel Garcia Morente” (Rovira, 2023, 119-144).
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Asi, la doté de un elogiado plan de estudios y logré reunir en ella un grupo
de acreditadisimos profesores. Durante este tiempo, participé en eventos
internacionales, como la conferencia en Weimar por el centenario de
Goethe y la conferencia Volta en Roma. Es también en los afios treinta
cuando ven la luz sus excelentes versiones de EI mundo de las sensaciones
tactiles de Katz, el Fichte de Heimsoeth, la Fenomenologia de la voluntad de
Pfander, E]l hombre y la técnica de Spengler, Cultura femenina y otros ensayos
de Simmel, o los diez grandes volumenes de la monumental Historia
universal de Walter Goetz. Su propia obra escrita se incrementa en esos afios
con una serie de grandes y originales ensayos, luminosos y de elaborada
estructura, como Simbolos del pensador (1931), Definicion de las épocas
“modernas” en la historia (1934), Ensayo sobre la vida privada (1935), y
Virtudes y vicios de la profesion docente (1936). En 1932 fue nombrado
miembro de la Academia de Ciencias Morales y Politicas. Su discurso de
ingreso lo constituyen sus conocidos Ensayos sobre el progreso, que es acaso
su obra filoséfica de mayor empefio en esos afios. Durante el crucero
universitario por el Mediterraneo, que organizé la Facultad de Filosofia y
Letras en 1933, diserté en las Universidades de Jerusalén y de Atenas y
recibié honores del gobierno griego. Al ailo siguiente viajé a Ameérica para
dictar conferencias en Argentina y Uruguay. De ahi proceden los ciclos de
conferencias bonaerenses publicados con el titulo, De la metafisica de la vida
a una teoria general de la cultura. En el curso de 1935 a 1936 publicé
semanalmente articulos de prensa, de variado tema y de bella factura
literaria, primero en el Diario de Madrid y luego en EI Sol.

En los comienzos de la guerra civil espaifiola, el Gobierno del Frente
Popular lo destituyé del cargo de decano y una llamada comisién
“depuradora” del profesorado exigid su cesantia como catedratico. Ante el
riesgo cierto de ser asesinado, se exilié en Paris. Alli experimenté una
profunda conversién religiosa, de la que él mismo da testimonio en un
documento excepcional conocido como E! “hecho extraordinario”.” Ese
acontecimiento, acaecido en un atico del naimero 126 del bulevar Sérurier
en la noche del 29 al 30 de abril de 1937, dividié profundamente su vida, su
obra y su filosofia. A partir de esa fecha tuvo ocasién de desempefiar las
catedras de filosofia y psicologia en la Universidad Nacional de Tucuman, en
Argentina. De la labor docente de esa época dan testimonio sus difundidas
Lecciones preliminares de filosofia. A su regreso a Espafia, en 1939, ingresé
en el Seminario Conciliar de Madrid y fue ordenado sacerdote en diciembre
de 1940. Su pensamiento se abrié entonces al influjo del tomismo. La
prematura muerte, sobrevenida a los cincuenta y seis afios, interrumpié el

7 El documento (en Morente, 1996, II, 2, 415-441) es la carta que envié Garcia Morente a don
José Maria Garcia Lahiguera, a la sazén director espiritual del Seminario Conciliar de
Madrid, en septiembre de 1940. De este escrito, asi como de numerosas cartas de Garcia
Morente, hay una reciente edicién (en Morente, 2023, 1-38).
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progreso por las prometedoras vias que la inteligencia de Garcia Morente
comenzaba a explorar.

La ocupacion de Garcia Morente con la obra de Kant

La filosofia de Kant ejerci6é muy hondo influjo en la formacién del
pensamiento de Garcia Morente y en su modo de ejercer el pensar. Aunque
con el correr de los tiempos encontré su propio camino intelectual en la
fenomenologia y en la filosofia de la vida de su amigo Ortega y Gasset,
Morente no dejé nunca de reconocer en Kant, segun sus propias palabras,
“un excelente maestro en técnica filoséfica”.8 No extrafia por ello tampoco
que, a lo largo de su tarea docente, la explicacion de la filosofia de Kant, el
comentario y la discusién de las obras del pensador de Koénigsberg
ocuparan un lugar central en sus clases y conferencias. Quiso, en efecto,
para sus alumnos lo que él mismo quiso para si, a saber: hacer “larga
estancia y soélido aprendizaje en la filosofia de Kant” (Morente, 1996, I, 1,
127).

Los méritos que, a los ojos de Morente, convierten a Kant en un maestro
para aprender no solo filosofia, sino sobre todo a filosofar, y que hace por
ello aconsejable dejarse formar por €l y transmitir a otros su enseifianza, son
los tres siguientes.® En primer lugar, Kant ensefia el valor de la objetividad.
En segundo lugar, instruye en el método apropiado de plantear de manera
estrictamente filosoéfica, y no histérico-genética, los problemas filoséficos. Y
en tercer lugar, en fin, Kant muestra la exacta diferenciacién de las esferas
de la objetividad. A estos méritos intrinsecos a su pensamiento hay que
afiadir todavia la posicién histérica que ocupa Kant. Morente vio en el
filésofo de Konigsberg, en efecto, tanto “el poértico que por un lado termina y
cierra la labor del Renacimiento y por el otro abre la entrada en la nueva
época que aun vivimos” (Ibid., 139), cuanto al pensador que lleva al mas alto
grado la tendencia filoséfica “que quiere explicar la cultura en funcién del
espiritu” (Ibid., 284).

Son estos motivos, acaso en aquel momento todavia solo entrevistos, los
que llevaron a Morente a concretar su primer interés filoséfico, vertido en
las cuestiones sobre el arte y lo bello, en el estudio de la primera parte de la
Critica del Juicio. De las declaraciones del propio Morente contenidas en la
memoria, redactada en Paris y remitida a la Junta de Ampliacién de Estudios,
sobre el trabajo que habia realizado en 1910, cabe inferir que su inicial
interés por la estética filoséfica viene motivado por el problema de la
objetividad. La citada memoria concluye asi: “Estamos asistiendo en la
Filosofia general al comienzo del ocaso del psicologismo. ;No sera la
Estética el ultimo escollo al que los psicélogos se agarran para no acabar de
naufragar por completo?”.!° De hecho, en los primeros dias de marzo de

8 La filosofia de Kant. Una introduccién a la filosofia (1917) (Morente, 1996, I, 1, 129).

% Cf. (en Morente, 1996, I, 1, 280-284).

10Vid. Juan Miguel Palacios y Rogelio Rovira, “Prélogo” (Morente, 1996, I, 1, XIII).
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1911 Morente se instala en Berlin para seguir los cursos del semestre de
verano de la Universidad. Mientras asiste a las lecciones del filésofo Ernst
Cassirer, del musicélogo Oskar Fleischer, del socidlogo Alfred Vierkandt,
asi como a las del pensador Georg Simmel y a las del célebre fildlogo Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorff, Morente se dedica intensamente al estudio de
la filosofia de Kant. Un primer fruto de sus esfuerzos es la redaccién de su
tesis doctoral, La estética de Kant, en la que investiga la teoria kantiana del
juicio estético. A tenor de sus propias palabras, Morente considera que el
problema estético de Kant es “buscar el sentido humano del Arte en el
edificio de la cultura” y que la estética kantiana esta regida por la idea de
que “el Arte es una creacién original de la conciencia, que crea su propio
contenido con la materia que la Naturaleza y la moralidad le prestan”.!! La
tesis doctoral la defendié en la Universidad Central de Madrid el 9 de
octubre de 1911, obteniendo la calificaciéon de “sobresaliente”.

Otro fruto de los esfuerzos intelectuales de Morente en su etapa de
preparacion del doctorado es su traduccién al castellano de la Critica del
Juicio, primera hecha directamente del aleman. Publicé esta versiéon suya en
Madrid en 1914, tres afios después de presentada su tesis doctoral. Los dos
tomos en que aparecié formaron parte de la “Coleccién de filésofos
espafioles y extranjeros” de la editorial de Victoriano Suarez, que dirigia
Adolio Bonmilla San Martin. Como “Prélogo del traductor” le antepuso
precisamente su tesis doctoral, practicamente entera, con muy escasas
supresiones. En la “Advertencia”’ que antecede a este prologo y al texto de
Kant escribe el traductor unas palabras que, a pesar de su extensidn,
merecen consignarse aqui:

Una regla general, que me ha servido constantemente de norma, es que una
traduccién deber ser, ante todo y sobre todo, fiel, exacta y completa. No me he
permitido nunca, como a menudo hacen los traductores, sacrificar palabras o frases,
invertir giros, afiadir voces; en suma, me he negado a hacer esa especie de
adaptacién que, en favor de la claridad y de la elegancia, mutila y disfraza la forma, y,
a veces, el pensamiento del original. El lector de este libro no pretendera, sin duda,
encontrar aqui una satisfaccién artistica y literaria, ni es posible tampoco que una
obra, en que se analizan los problemas mas sutiles de la filosofia, presente una
claridad y nitidez que no entrafian los problemas mismos. La lectura de una obra
filosofica exige una reflexidén siempre atenta y un esfuerzo en constante tensién. Las
oscuridades de forma, que, de seguro, se encontraradn a menudo, obligaran, pues, a
los lectores espafioles a hacer el mismo trabajo de penetracién que los lectores
alemanes tienen que realizar cuando quieren conocer el pensamiento del autor de la
Critica del Juicio.'?

1 La estética de Kant (1911) (Morente, 1996, I, 1, 44).

12 “Advertencia a Critica del Juicio de Kant” (1914) (Morente, 1996, I, 2, 620). Este criterio de
fidelidad al texto que se traduce constituye el ideal defendido por Schleiermacher, que
Ortega y Gasset explicé de este modo en su “Miseria y esplendor de la traduccién”:
“Conviene advertir, de todos modos, que lo esencial sobre el asunto fue dicho hace mas de
un siglo por el dulce tedlogo Schleiermacher, en su ensayo Sobre los diferentes métodos de
traducir. Segun é€l, la versiéon es un movimiento que puede intentarse en dos direcciones
opuestas: o se trae el autor al lenguaje del lector o se lleva el lector al lenguaje del autor. En
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Tras defender su tesis doctoral, el joven doctor, pensionado por la Junta
para la Ampliaciéon de Estudios, vuelve a Alemania, esta vez a la ciudad de
Marburgo, “burgo del neokantismo”, como la llamé Ortega (Ortega, 1962,
VIII, 27). Durante el semestre de invierno de 1911 a 1912, Morente, al tiempo
que asiste a los cursos de Hermann Cohen, Paul Natorp y Nicolai Hartmann,
prepara sus oposiciones a la catedra de ética de la Universidad Central de
Madrid. Es probablemente en esos momentos cuando culmina su traduccioén,
también en este caso la primera hecha directamente del aleman, de la
Critica de la razon préctica. Se publicé en 1913, un afio antes que la aparicién
de su version de la tercera Critica kantiana, en la misma citada coleccién de
la editorial madrilefia de Victoriano Suarez. Como traductor al lado del
nombre de Manuel Garcia Morente aparece el de Emilio Mifiana y
Villagrasa, jurista y profesor de derecho mercantil en la Facultad de
Derecho de la Universidad Central de Madrid, que llegdé a ser miembro de
la Academia de Ciencias Morales y Politicas. jColaboré realmente Mifiana y
Villagrasa con Garcia Morente en la traduccién de la Critica de la razon
prdctica o el nombre del reputado jurista figura como co-traductor por algin
compromiso adquirido por la editorial?!® Sea de ello lo que fuere, el criterio
seguido en la traduccién de esta obra de Kant es el mismo que el que
expres6 Morente al publicar su versiéon de la tercera Critica. Se lee, en
efecto, esta declaracién de principios en la “Advertencia” que firman “los
traductores”:

Esta traduccién de la Critica de la razén prdctica se ha hecho con el propésito de
conseguir la mas escrupulosa exactitud y fidelidad. Se ha procurado conservar hasta
los mas insignificantes —al parecer— detalles del original. Con frecuencia encontrara
el lector que la lectura se hace algo penosa y dificil. No lo achaque totalmente a
nuestro trabajo, mas reflexione que es éste un libro profundo y serio, que exige de
sus lectores, en cualquier lengua que sea, un gran esfuerzo de atencién. Atrévase el
lector espafiol a hacer ese esfuerzo y se vera libre de la tutela que supone siempre
una interpretacién. Una fiel traduccién y no un comentario es lo que aqui le
ofrecemos.!*

Durante la gran guerra europea debidé de preparar Morente el libro de
mas amplio alcance y de mas sistematico caracter de todos los suyos, el
titulado La filosofia de Kant. Una introduccion a la filosofia. Se publicé en
Madrid, en 1917, también en la Libreria general de Victoriano Suarez.
Gracias a la claridad, precisién y rigor con que esta escrito, son muchas las
generaciones de estudiantes de filosofia de habla hispana que le deben su
primer y mas seguro acceso a la comprensiéon de la filosofia kantiana. Pero

el primer caso, traducimos en un sentido impropio de la palabra: hacemos, en rigor, una
imitacién o una paréafrasis del texto original. S6lo cuando arrancamos al lector de sus
héabitos lingiiisticos y le obligamos a moverse dentro de los del autor, hay propiamente
traduccién” (Ortega, 1947, V, 448-449).

13 En el Prélogo que escribié a su traduccién de la Fundamentacién de la metafisica de las
costumbres de Kant, al mencionar la Critica de la razén prdctica, escribe Morente en nota a
pie de pagina: “Traducida por mi y publicada en Madrid, Victoriano Suarez, editor”,
(Morente, 1996, 1, 2, 670).

14 “Advertencia a Critica de la razén prdctica de Kant” (1913) (Morente, 1996,1, 2, 611).
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lo peculiar de este libro, que lo hace excepcional en su género, se halla
expresado, si se mira bien, en el complexo que forman su titulo y su
subtitulo.

Se trata, ciertamente, en primer término, como dice su titulo, de una
exposicién de “la filosofia de Kant”. Esta exposicién es sin rebozo deudora
del neokantismo de las escuelas de Marburgo y de Baden, pues Morente
entiende que la filosofia kantiana, cito sus palabras, “se caracteriza toda ella
por la reduccién de las esferas de la objetividad —naturaleza, moralidad,
arte— a sus condiciones en la conciencia pura”.!® Ahora bien, Morente
entendié el neokantismo como un movimiento intelectual que queria
recuperar la gran tradicion de la filosofia, que, en la segunda mitad del siglo
XIX, parecia empobrecida y negada por el positivismo, el relativismo y el
pragmatismo.

En la desorientacién y congoja de la filosofia, —escribe— elevaronse voces
reclamando la vuelta a las grandes tradiciones del pensamiento. Tornemos a Kant, fue
el lema con que se anuncié en Alemania esta refeccién de la conciencia filoséfica. Y
recobrando su entronque con el curso seguro de la especulacién, vuelve la filosofia a
sus temas y a sus métodos. Asistimos hoy a una renovacién del interés filoséfico, y
todos nos hallamos mas o menos comprendidos en ese movimiento (Morente, 1996, I,
1, 134).

Por esta razon, la exposiciéon de la filosofia de Kant vale tanto como “una
introduccién a la filosofia”, como dice el subtitulo del libro de Morente. No
porque la filosofia de Kant sea “la” filosofia sin mas. Tampoco porque el
autor del libro haya abrazado los principios del idealismo trascendental y
quiera convencer a sus lectores de su verdad. Exponer la filosofia de Kant es
introducir a la filosofia misma, porque Kant nos ensefia a volver a plantear y
tratar de resolver con método adecuado los problemas filoséficos, sin
reducciones ni tergiversaciones; porque, en palabras del propio Morente,
“nos hallamos en un recodo del camino descubierto por Kant. El grueso del
ejército filosofico sigue aun por ese camino”. Y advierte enseguida: “Pero
las avanzadas estan ya a punto de doblar el recodo, y vislumbran comarcas
desconocidas”. De ahi la necesidad de estudiar la filosofia de Kant:

Para realizar con paso seguro y firme el nuevo viaje,” —concluye Morente—
“conviene que lancemos antes una mirada sobre el conjunto de lo ganado. Sirva esta
exposicién de la filosofia de Kant de ejercicio y de ensayo para los que quieran, sin
peligro de turbacién, asomarse a las perspectivas que nos muestra la novisima
filosofia (Morente, 1996, 1, 1, 131).16
Ciertamente, Morente formaba parte, ya en 1917, de las avanzadas del
ejército filoséfico que entreveian los nuevos parajes que se iban
descubriendo.
Movido acaso por las necesidades docentes del desempefio de su
catedra universitaria de ética, Morente emprendié unos afios después la

18 La filosofia de Kant. Una introduccion a la filosofia (1917) (Morente, 1996, 1, 1, 277).

16 Tuan Miguel Palacios describe muy acertadamente “la posicién en apariencia ambigua de
Garcia Morente cuando escribe este libro” (en Palacios, 2004, 13).
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traducciéon de otra obra de Kant, Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres, también la primera version directa del aleman que se conoce.
La publicéd, antecedida de un breve pero jugoso prélogo, en Madrid en
1921, esta vez en la editorial Calpe, formando parte de la célebre
“Coleccioéon Universal”, que él mismo dirigia desde 1919. Sabemos, en efecto
—lo cuenta, por ejemplo, su discipulo José Gaos—, que Morente solia
distribuir las tres horas de clase semanales de su asignatura de ética de la
siguiente manera: en la primera hora explicaba en forma de leccién; en la
segunda, leia y comentaba un texto; y en la tercera criticaba los trabajos
escritos que habia encargado a sus estudiantes (Gaos, 1958, 63-64). Se sabe
también que el afio en que la Facultad de Filosofia ocupé su nuevo edificio
en la Ciudad Universitaria Morente comenté precisamente Ia
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres.'” No en vano Morente
consideraba que esta obra de Kant, segun escribe en el mencionado Prélogo
a su traduccion, trata el mismo tema que la Critica de la razén prdactica, “pero
lo hace en un sentido mas popular y corriente, a la manera de los ensayistas
ingleses”, por lo que es en esta obra en la que el pensamiento ético de Kant
“llega a mayor claridad de expresion y en donde se encuentran las férmulas
mas felices y prefiadas de sentido”.!® Sobre los criterios seguidos en su
traduccién escribe asimismo en el Prélogo:

He hecho la traduccién con una fidelidad acaso excesiva, no sélo al contenido, sino
aun a la forma de la frase alemana de Kant. Pero en las obras de este filésofo sabido
es que la forma exterior carece, para él, de importancia. En tales condiciones, me ha
parecido mas util y mas exacto pecar por exceso que no por defecto de fidelidad. La
soltura y facilidad en el decir, que yo hubiese afiadido, no habrian sido “kantianas”
(Morente, 1996, 1, 2, 672).

En la elaboracién de su propia filosofia, Garcia Morente mantuvo con la
filosofia de Kant un dialogo constante. Un ejemplo egregio de esa sostenida
conversacion lo hallamos en los Ensayos sobre el progreso, publicados en
1932, que, como he recordado antes, constituyen su discurso de ingreso en
la Academia de Ciencias Morales y Politicas. En la primera parte de esos
ensayos Morente ofrece un analisis de la idea de progreso, que se apoya en
los logros de la ética material de los valores debidos a Max Scheler. En la
segunda parte, Morente investiga el origen de la creencia en el progreso,
de esa creencia que hace que la humanidad, esclava de la prisa, mas que
perseguir la meta que ha de ser el término del progreso, persiga el
progresar mismo. Y en su meditacién llega Morente a esta conclusién: “La
culpa de este peligroso extravio —digamoslo sin ambages— la tiene
Kant”.1 Segun Morente, en efecto —cito de nuevo sus palabras— el
“formalismo moral de Kant —segun quien lo inico valioso en la accién es su
forma, no su materia— conduce derechamente a una concepcioén también

17Vid. (en Palacios L.-E., 1953, 4). Cf. (en Palacios / Rovira, 2008, 239).

18 “Prélogo a Fundamentacién de la metafisica de las costumbres de Kant” (1921) (Morente,
1996, 1, 2, 670).

18 Ensayos sobre el progreso (1932) (Morente, 1996, 1, 1, 350).
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formalista del progreso, para la cual lo bueno del progreso no es el
progreso, sino el progresar” (Morente, 1996, I, 1, 350). Y ello ha conducido,
en ultimo término, a la humanidad moderna a la “ceguera estimativa o, por
lo menos, a una falsa aprehensién de los valores relativos y de su jerarquia”
(Ibid., 351).

De las explicaciones de Morente en forma de clase o conferencia sobre la
filosofia de Kant tenemos algunos ejemplos también excepcionales, gracias
a que en su dia fueron tomadas taquigraficamente y luego publicadas. Asi
ocurre con las lecciones, repartidas en dos ciclos, del curso bonaerense de
1934 publicado con el titulo, De la metafisica de la vida a una teoria general
de la cultura. En este curso expone Morente una madura filosofia de la vida,
cuya originalidad no empece su raigambre orteguiana. El primer ciclo, que
constituye una introduccién a la metafisica, contiene una leccién, la quinta,
titulada sencillamente “La filosofia de Kant”. “No esperen ustedes en ella” —
dice alli Morente— “una exposiciéon del sistema kantiano, que no haré,
porque no hace falta” (Ibid., 384). Menciona, en efecto, que ya hay muchas
exposiciones del pensamiento de Kant, “incluso una mia” —sefiala— “de
hace mas de veinte anos”, refiriéndose sin duda a su libro de 1917. “Y si
tuviese que volver a hacer ese libro” —confiesa a sus oyentes— “lo haria de
manera totalmente diferente: en veinticinco afios ha cambiado mucho el
mundo” (Ibid., 385). Lo que en esa lecciéon hace Morente, segun también sus
propias palabras, es no tanto “exponer la filosofia de Kant tal como €l la haya
pensado y estructurado”, cuanto, mas bien, “ver lo que esa filosofia
representa y significa para el problema vivo que se ocupa de cual es el ser”
(Ibid.). Se trata, para Morente, en efecto, de mostrar cémo cabe superar el
idealismo, que, a sus ojos, llega en Kant a su limite extremo. Pese a todo, el
pensamiento de Kant no deja de influir en la propia concepcioén filoséfica de
Morente. Asi, en el ciclo segundo del curso, destinado a aplicar la filosofia
de la vida a la elaboracion de una teoria de la cultura, hallamos una leccién,
la decimocuarta, titulada “La moral de Kant y la época presente”, en la que
Morente reconoce que el pensador de Konigsberg “es el que por primera
vez plantea en términos absolutamente claros y precisos el problema de la
libertad” (Ibid., 495). En las dos siguientes, tituladas respectivamente,
“Teoria de la libertad” y “El nexo teleolégico en la vida de la naturaleza”,
Morente se confronta, explicita e implicitamente, con la solucién ofrecida
por Kant para elaborar la suya propia. Nuevamente cabe comprobar que
Kant fue siempre, para Garcia Morente, un interlocutor filoséfico
privilegiado e insustituible.

De las conferencias que Morente dedicé a Kant es imposible olvidar, en
fin, las seis muy conocidas que se hallan integradas en sus famosas Lecciones
preliminares de filosofia, tan frecuentadas y utilizadas no solo por los
estudiantes sino también por los profesores de filosofia desde que se
publicaron por primera vez en 1938. Las Lecciones preliminares de filosofia
recogen, como es sabido, el curso que dicté Morente en 1937 en la
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Universidad de Tucuman. La lecciéon XV, “El problema del idealismo
trascendental”; la XVI y la XVII, dedicadas ambas a “La estética
trascendental”; la XVIII, titulada “Analitica trascendental”; la XIX, que lleva
el rétulo de “Dialéctica trascendental”; y la leccion XX, dedicada a los
“Fundamentos morales de la metafisica”; esas seis lecciones, que ocupan
cerca de ochenta paginas, constituyen sin duda una de las mejores
introducciones a la entera filosofia de Kant que cabe leer, rebosantes de una
claridad que en modo alguno elude el rigor y la precisién técnica de los
conceptos.

El repaso de la ocupacién de Garcia Morente con la obra de Kant nos
obliga a plantear, y a tratar de responder, el interrogante con que
iniciAbamos este escrito: ;Qué hay de la traduccién completa, primera
directa del aleman, de la Critica de la razén pura que hizo Morente?

Los avatares del manuscrito, de la primera traduccion espaiiola
completa, de la Critica de la razén pura

La publicacién en 1928, en Madrid, en la Libreria General de Victoriano
Suarez, de los dos tomos de la “traduccién directa del aleman” de la Critica
de la razén pura debida a Manuel Garcia Morente plantea, al menos, tres
interrogantes. Lamentablemente, para uno de ellos no he encontrado
todavia respuesta y acaso ya no quepa encontrarla. Para los otros dos, la
respuesta que puedo dar es solo susceptible de algun grado, mayor o
menor, de verosimilitud.

La primera pregunta que se plantea es: ;Cuando llevé a cabo Garcia
Morente su traduccién de la primera Critica de Kant? Dos hechos permiten
ofrecer una respuesta muy plausible. El primero es que, aunque los
mentados dos tomos se publicaron en 1928, la “Advertencia del traductor”,
que presenta, como en ella se dice, “la primera traduccién castellana
completa de la Critica de la razon pura”, esta fechada, sorprendentemente,
en marzo de 1917, unos once afios antes, por tanto, de la publicacién de la
traduccién incompleta. El segundo hecho es que el Prélogo del libro La
filosofia de Kant. Una introduccién a la filosofia lleva la fecha de abril de 1917.
De estos hechos cabe inferir que Garcia Morente trabajé en su traduccién de
la Critica de la razon pura entre los afios 1914 y 1917, durante la Gran Guerra
europea, al tiempo que redactaba su libro sobre Kant.

La segunda cuestién, planteada por la respuesta al primer interrogante,
es, naturalmente, esta: ;Por qué se demoré en mas de diez afios —desde
1917 a 1928— la publicacién, siquiera incompleta, de la traduccién de la
primera Critica de Kant, siendo asi que las versiones morentianas de las
otras dos Criticas aparecieron dos o tres aflos después de haberlas
terminado? Ignoramus y, probablemente, ignorabimus. jFue causa de ello
algun problema de la editorial? ;Tuvo que ver con ello alguna vicisitud de la
vida personal de Garcia Morente, cuya mujer fallecié en 1923, dejandole
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viudo a los treinta y siete afios, al cuidado de dos hijas de nueve y cuatro
afios respectivamente?

La tercera pregunta que se plantea es, en fin: jPor qué, de los cuatro
tomos que habia de contener la entera traduccién de la Critica de la razén
pura, sblo aparecieron los dos primeros, pero no el tercero ni el cuarto, a
pesar de que estos dos ultimos se anunciaban en las contracubiertas de
aquellos dos como estando ya “en prensa”? Como respuesta solo puedo
ofrecer mi hipétesis personal. Tengo para mi que, tras haber entregado a la
editorial la parte de la traduccién correspondiente a los dos primeros tomos
que habrian de contenerla, Garcia Morente traspapeld en algin momento el
manuscrito entero de su versién y ya no pudo entregar al editor la parte
correspondiente a los dos ultimos tomos. La pérdida debid representar un
gran golpe. Uno puede acaso proponerse una vez en la vida traducir la
Critica de la razon pura. Pero traducirla de nuevo dos veces, parece tarea
excesiva.

De hecho, y para gran fortuna, el manuscrito de la versién completa de la
Critica de la razén pura ha aparecido muchos afios después. Se da asi la
paradoja de que de las traducciones publicadas de la Critica del Juicio y de
la Critica de la razon prdctica no se conserva el manuscrito, mientras que de
la versién solo parcialmente publicada de la Critica de la razoén pura
conservamos ahora el original manuscrito completo. Las circunstancias del
hallazgo del manuscrito merecen una breve resefa.

En el afio 1994, Juan Miguel Palacios y yo mismo recibimos el encargo de
preparar la edicién de las Obras completas de Manuel Garcia Morente. Para
llevar a cabo esta tarea, una de las primeras medidas que tomamos fue
pedirle permiso a la hija mayor del filésofo, Maria Josefa Garcia y Garcia del
Cid, para examinar los papeles que hubiera dejado su padre. Dofia Maria
Josefa seguia viviendo en el domicilio familiar, un piso en el numero 13 de la
madrilefia calle de Don Ramoén de la Cruz, esquina a Lagasca.?? Gracias a su
amabilidad, pasamos muchas tardes revisando y ordenando los documentos
de Garcia Morente. Descubrimos escritos inéditos e indicaciones que nos
condujeron al hallazgo de otros escritos desconocidos hasta ese momento.
No encontramos, sin embargo, los textos ni los guiones de algunas
conferencias que sabiamos, por referencias y noticias, que Morente habia
pronunciado y que tuvimos que dar por definitivamente perdidos. Entre sus
papeles no habia manuscrito alguno de las traducciones de las obras de
Kant. Con lo hallado, publicamos en 1996, en una coedicién de la editorial
Anthropos y la Fundacién Caja de Madrid, dos tomos, divididos en cuatro
volumenes, con las Obras completas de Manuel Garcia Morente.

20 En el afio 2010, el Ayuntamiento de Madrid colocé en la puerta del edificio una placa
conmemorativa con la siguiente inscripcién: “En esta casa vivié de 1926 a 1936 el filésofo
MANUEL GARCIA MORENTE y en estos afios impulsé la creacién de la Facultad de Filosofia
de la Ciudad Universitaria.”
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En ese mismo afio de 1996, la hija mayor del filésofo decidié cambiarse
de domicilio. Durante la mudanza, al mover un armario, encontré una gruesa
carpeta con papeles. Por lo que parece, en su momento la carpeta habia
sido depositada en el estante mas bajo del armario y de alli se habia
deslizado, por la hendidura que se habia formado entre la madera de la
ultima balda y la de la pared del armario, hasta caer al suelo del ropero. Alli
habia permanecido unos ochenta afios oculta por completo a la vista de
todos. La hija del filésofo nos hizo entrega al profesor Palacios y a mi mismo
de la voluminosa carpeta. La lectura de las palabras iniciales de los papeles
que contenia no nos dejoé la menor duda sobre su contenido: “La razén
humana tiene, en una especie de sus conocimientos, el destino particular de
verse acosada por cuestiones que no puede apartar...”. Una rapida
comprobacién nos hizo ver que no se trataba tan sélo de la traduccién de la
Critica de la razéon pura ya publicada, sino del manuscrito de la versién
integra, incluyendo como apéndice las versiones variantes de la primera
edicién de la obra, que, por su gran extensiéon, Morente no consideré
apropiado poner en nota en el texto. Los papeles estaban en parte
manuscritos, en la inconfundible letra de Garcia Morente, y todo el texto de
la obra mecanografiado, acaso por la esposa del filésofo. Muchas de las
paginas mecanografiadas habian sido revisadas y corregidas, con pluma
estilografica, por el propio Morente. El descubrimiento del manuscrito
completo de la traduccién de la Critica de la razén pura, unos ochenta afios
después de su elaboracién y setenta de su publicacién parcial, ha permitido,
pues, recuperar esta valiosa version en su integridad.

A los pocos afios de este descubrimiento, el profesor Manuel Garrido nos
pidié a Juan José Garcia Norro y a mi que prepararamos una edicién de la
Critica de la razon pura para la nueva coleccién que proyectaba, con el titulo
de “Los esenciales de la filosofia”, para la editorial Tecnos. Nos parecié que
era una buena ocasién para dar a conocer la version integra de Garcia
Morente. Lamentablemente, las caracteristicas de la coleccién, dque
perseguia fines docentes y divulgativos, desaconsejaron a los responsables
de la editorial la publicacion de la obra completa. Tuvimos que
conformarnos con preparar una ‘“edicién abreviada”, y lo hicimos —con el
dolor que supone suprimir tantos pasajes, todos imprescindibles— sobre la
base de la entera traduccién de Garcia Morente. Completamos nuestra
edicién con el ailadido de una introduccién y una serie de notas y anexos. Se
publicé en 2002, antecedida de una nota, firmada por Juan Miguel Palacios y
yo mismo, sobre el descubrimiento del manuscrito de la traduccién
completa. Desde entonces esta version abreviada se ha reeditado muchas
veces.

Bien es verdad que la publicacién de la traducciéon completa de la Critica
de la razon pura debida a Pedro Ribas en 1978 y la debida a Mario Caimi en
2007 han hecho menos urgente la publicacién de la traduccién completa de
Garcia Morente. No obstante, esperamos que pueda ver pronto la luz por
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primera vez integra, acompafiada incluso, formando un todo, por sus otras
dos hermanas, las versiones morentianas de la Critica de la razén practica y
de la Critica del Juicio. La celebraciéon de los trescientos afios del nacimiento
del filésofo de Konigsberg depara una excelente ocasién para ello.

Caracteristicas fundamentales de la traduccion de la Critica de la
razon pura debida a Garcia Morente

En la citada “Advertencia del traductor’”, Garcia Morente ofrece valiosas
indicaciones sobre las normas que ha seguido en su tarea de verter al
castellano la obra principal de Kant. Asi, nos dice que ha tomado como base
el texto de la segunda edicién, la de 1787 (conocida como edicién B) y que,
en general, ha puesto en nota las variantes de la primera, es decir, de la
edicién de 1781 (conocida como edicién A). Escribe Morente:

Como es sabido, existen entre la primera y la segunda edicién de la Critica notables
diferencias: trozos suprimidos, frases modificadas, capitulos enteros completamente
rehechos. He tomado, como texto fundamental para mi traduccién, el texto de la
segunda edicién, poniendo en nota las variantes de la primera. Pero me he visto
obligado a colocar en un apéndice, al final del libro, los dos capitulos de la primera
edicién que en la segunda han recibido una redaccién totalmente nueva. Son en
efecto demasiado largos para poder ir en nota. De esta suerte puede el lector en todo
momento comparar las dos ediciones de la Critica (Morente, 1996, I, 2, 750).

Por aquellos afios la Real Academia Prusiana de las Ciencias ya habia
comenzado la edicién, bajo la direccion de Wilhelm Dilthey, de los
Gesammelte Schriften de Kant —la conocida como Akademie-Ausgabe—.
Morente tuvo presente la edicién que para esa coleccidén canédnica publicod
Benno Erdmann en 1904. Pero no fue fundamentalmente en ella en la que se
bas6 para traducir la obra de Kant. Lo explica asi el traductor en la citada
“Advertencia’:

La atencién que Kant presté a la impresién de su obra fue poco menos que nada.
Abundan, pues, en las primeras ediciones las erratas. Un copiosisimo numero de
eruditos se ha entregado a la tarea de depurar y restablecer el texto de Kant. De entre
las modernas ediciones son las mas notables la de Vorlander (1899), la de Erdmann
(edicién de la Academia de las Ciencias, de Berlin, 1904) y la de Goérland (edicién de
las obras de Kant por E. Cassirer, 1913). He tenido las tres ante la vista; aunque me he
servido principalmente de la de Gérland, quien, ademas de aprovechar los trabajos
anteriores, ha llevado a la revisiéon del texto un criterio justisimo, del mayor respeto
posible por el original primitivo. En alguna ocasién, sin embargo, me separo de la
leccién de este editor (Ibid.).

Respecto de los criterios seguidos en la traduccién, nos son ya conocidos,
pues los hemos visto expuestos en las advertencias del traductor a sus otras
versiones de las obras de Kant. Escribe en esta ocasion, en efecto, Morente:

El estilo de mi traduccién he procurado ajustarlo lo mas posible al original aleman. He
querido que sea una traduccién y no una parafrasis o un comento. La lectura de Kant,
en aleman, no es facil. En espafiol tampoco lo serd. He preferido conservar esa

dificultad, que es inherente al autor, que no sustituir lo que Kant dice por lo que su
traductor explica. Ademas, uno de los grandes encantos de la Critica es precisamente
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ese esfuerzo de atencién que exige del lector y del que el lector saca el mayor
provecho para su formacién filosoéfica (Ibid.).

No menciona Morente en su “Advertencia” las decisiones que ha tomado
respecto de la traduccién de ciertos términos técnicos. No obstante, en sus
Lecciones preliminares de filosofia se refiere, con una elocuente y bella
imagen, a una peculiaridad de la lengua alemana filoséfica, que complica
grandemente la labor de traducir la obra de Kant a las lenguas latinas.
Explica Morente a sus oyentes:

La lengua alemana filosoéfica tiene dos teclados, como los érganos: el germanico y el

latino; y cuando quiere distinguir finamente un concepto en dos sentidos diferentes,

usa para un matiz la palabra de raiz alemana y para otro la palabra de raiz latina.

Nosotros, los latinos, al leer y al traducir nos vemos muy apurados, porque no
tenemos ese doble teclado que tienen los alemanes (Morente, 1996, I, 1, 224).

No deja de sefialar Morente el caso mas conspicuo en que aparece este

“doble teclado”. Explicando, en efecto, las categorias de la cualidad, sefiala:

Asi, los alemanes tienen, para lo que llamamos realidad, la palabra Wirklichkeit; pero
Kant no usa en este caso la palabra Wirklichkeit; usa la palabra latina y dice Realitét,
que a distincién de la palabra Wirklichkeit, recibe el sentido de esencia, lo que yo
llamo consistencia, aquello en lo que consiste una cosa; de la palabra latina res
(Ibid.).

Sin embargo, Morente, en su traduccién, no hace explicita esta distincién
utilizando dos términos diferentes, sino que traduce por ‘“realidad” tanto
Wirklichkeit como Realitdt, confiando en que el contexto de la frase haga
patente al lector su diferencia, o que el uso que Kant hace de los términos
Sein, Dasein o Existenz, esto es, “ser” o “existencia”, como contrapuestos a
Realitit despejen toda duda. Lo mismo hace, asistido quizas con mas razén,
en el caso del doblete Gegenstand y Objekt, que traduce ambos por
“objeto”. Y tampoco establece diferencia alguna entre Phdnomen (o
Phdnomenon) y Erscheinung, todos siempre traducidos por “fenémeno”.

Como ya habia hecho, en el mismo titulo, en su traduccién de la tercera
Critica, recurre al expediente de escribir “Juicio” con mayuscula como
traduccién de Urteilskraft, para evitar confusiones con Urteil, esto es,
“juicio”, esta vez escrito con minuscula. Una curiosidad digna de notarse es
que traduce Fiirwahrhalten por “creencia”’, género cuyas especies son, por
tanto, la opinidn, el saber y la fe, palabra esta ultima que traduce siempre los
vocablos alemanes Glauben y Glaube. No obstante, en la Critica de la razon
prdctica habia traducido Morente Fiirwahrhalten por “asentimiento” y en la
Critica del Juicio por “aquiescencia”. La palabra Schein la traduce Morente,
segun los contextos, por “ilusién” o “apariencia”. Y, en fin, por no alargar
estos ejemplos, el dificil término Gemiith lo traduce por “espiritu”, que al
menos en la Critica de la razon pura no corre el riesgo de confundirse con la
traduccién con el mismo vocablo de la voz alemana Geist.

Por lo demas, el castellano de Garcia Morente se atiene fielmente a la
literalidad del texto aleman, sin que en ningun caso sea su sintaxis forzada o
extrafia al genio de nuestra lengua. El casi invariable uso del “se” enclitico,
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por ejemplo: “opdnese”, “exigese”, “refiérese”, etc., confiere a su espafiol
un cierto aire anticuado, que, sin embargo, resulta apropiado cuando se
trata de poner en nuestra lengua la obra de un autor de siglos pasados.
Morente, en fin, también se mantiene fiel a la maxima del propio Kant, que
en cierto pasaje de su Critica de la razén pura confiesa: “he preferido restar
agrado al lenguaje que dificultar el uso didactico con la menor
incomprensibilidad” (Kant, 1928, II, 275).

En su “Prélogo para alemanes” escribié Ortega: “Es mas frecuente de lo
que se cree que inclusive filésofos de cierto rango arrastren toda su vida,
como una cadena al pie, un insuficiente conocimiento de Kant” (Ortega,
1962, VIII, 32). Las palabras de Ortega pueden muy bien aplicarse al modo
en que los pensadores espafioles de nuestro decadente y convulso siglo XIX
recibieron la filosofia de Kant. Acaso la historia de esa recepcién no es tan
desoladora y vergonzosa como ensefia el trabajo de Wincenty Lutostawski
aparecido en el primer numero de los Kant-Studien, cuyo principal resultado
lo enuncia asi el investigador polaco: Kant ist in Spanien so gut wie génzlich
unbekannt (Lutoslawski, 1897, 218).2! No hay duda, sin embargo, que la
recepcién del pensamiento de Kant en el siglo XX, y aun en los afios que
llevamos del siglo XXI, debe mucho del rigor y la solvencia con que se ha
llevado a cabo a la infatigable labor de traductor, expositor y critico de la
filosofia de Kant, a la que se dedic6é Garcia Morente a lo largo de su vida. Su
ingente trabajo nos ha permitido, en verdad, no quedar atrapados por la
cadena de un conocimiento insuficiente de la obra del pensador de
Konigsberg. Quede aqui por ello constancia de la deuda de gratitud que
tenemos contraida con el pensador jiennense los estudiosos espafioles e
hispanohablantes del pensamiento de Kant y aun de la filosofia en general.
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Resumen: Francesc Mirabent (1888 — 1952), dentro de la Escuela filoséfica catalana
contemporanea, pertenece a un grupo de intelectuales que tenia la intencién de
enriquecer esta tradicion de pensamiento poniéndola al nivel de las producciones
intelectuales desarrolladas por las naciones mas cultas de Europa. Con esta
finalidad, aboga por un diadlogo con la Estética kantiana, tomando de ella la nocién
de «juicio estéticon, que constituye el centro de su teoria estética. En el presente
articulo se va a explicar cédmo esta nocion kantiana es interpretada por Mirabent
segun la doctrina del «sentimientoy caracteristica de la Escuela catalana.

Palabras clave: Kant, Critica del juicio, estética, Francesc Mirabent, Escuela
filoséfica catalana

Bbstract: Francesc Mirabent (1888 — 1952), within the contemporary Catalan School
of Philosophy, belongs to a group of intellectuals who intended to enrich this
tradition of thought by placing it at the same level with the intellectual productions
developed by the most cultured nations of Europe. To this end, he advocates a
dialogue with Kantian Aesthetics, taking from it the notion of “aesthetic judgment,”
which constitutes the center of his aesthetic theory. This article will explain how this
Kantian notion is interpreted by Mirabent according to the doctrine of “feeling”
characteristic of the Catalan School.

Keywords: Kant, Critique of judgment, aesthetics, Francesc Mirabent, Catalan
School of Philosophy

Introduccion

Miquel Querol Gavalda afirma que Francesc Mirabent i Vilalta (1888 —
1952) es heredero de la escuela filoséfica catalana ‘“‘por tradicién, por
sentimiento y por voluntad” (Querol, 1953, 85). Por tradicién, porque

recibié las orientaciones y fructuosas ensefianzas de su maestro, catedratico de

filosofia en la Universidad de Barcelona, ]J. Serra y Hunter, cuyo magisterio de treinta

afios tuvo honda resonancia en el segundo periodo del Renacimiento filoséfico catalan
(Querol, 1953, 85).

Esta influencia se deja sentir principalmente en la importancia concedida

por Mirabent a la cuestion del sentimiento (Rovird, 2004, 132-3). Y también
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se inscribe dentro de esta corriente por sentimiento y voluntad, como ponen
de manifiesto «sus varios estudios sobre la filosofia escocesa y catalana,
cuyas huellas puede observar el lector en cualquier trabajo o ensafio salido
de la pluma de Mirabent” (Querol, 1953, 85-6).

No obstante, Mirabent no sélo es un conservador o continuador de dicha
Escuela, sino también un acrecentador. Forma parte de un grupo de
intelectuales que, sin poner en duda el esfuerzo realizado hasta el momento
durante los aproximadamente cien afios de la “Renaixenca”, considera que
las producciones intelectuales realizadas desde Catalufia no alcanzan
todavia el nivel de los estandares culturales europeos. Como reaccién a esta
problematica, estos intelectuales, gran parte de los cuales se habian
formado en los mejores centros académicos del extranjero, “escribieron
obras sélidas sobre las disciplinas en que se habian especializado, obras
cuya cultura iguala a la de los demas paises europeos” (Querol, 1953, 86).

Esta actitud general es aplicada por Mirabent al ambito especifico de la
estética. Los autores pertenecientes a la Escuela catalana que hasta el
momento se habian ocupado de problemas estéticos —como Llorens i
Barba, Torras y Bages o Manuel Mila i Fontanals—, a pesar de haber
demostrado “innegable talento y perspicacia en las observaciones sobre sus
propias experiencias” (Querol, 1953, 86), no poseian, a juicio de Querol, “la
categoria que da a un pensador el continuo comercio con los valores
internacionales” (Querol, 1953, 86). Todos ellos, en general, sentian poca
simpatia por los filésofos pertenecientes a corrientes contrarias a la del
sentido comun. En este punto, Mirabent representa una excepcién, como
pone de manifiesto su esfuerzo por incorporar elementos pertenecientes a la
filosofia germanica:

Lector asiduo de las obras de Goethe, Schiller y Kant, se enfrenta con la desnuda
aridez de éste, incorporando al cuerpo de sus doctrinas algunos puntos de vista
importantes de la Estética kantiana (Querol, 1953, 86).

Esta actitud ha llevado a Jéssica Jaques Pi (Jaques, 2010) a sostener que la
mirada de este esteta cataldn es anacrénica porque plantea cuestiones
superadas en su época. Es mas bien —dice— una estética de la ilustracién,
porque rechaza los planteamientos hegelianos y entra en didlogo con Kant, y
porque defiende la estética como una rama de la filosofia. Por otro lado,
Jordi Carcasé (Carcasd, 2012) ha afirmado que Mirabent llega al debate
sobre el juicio estético de Kant a través del didlogo que mantienen los
estetas franceses Charles Lalo y Victor Basch.

El objetivo de este articulo no es considerar la supuesta anacronia,
discutida recientemente por Raiil Angulo (Angulo, 2016), o el camino por el
cual nuestro esteta llega a Kant; lo que si es cierto es que el didlogo con la
estética kantiana es nuclear en Francesc Mirabent. Especialmente en lo que
concierne la doctrina del juicio. Incluso podria llegar a considerarse como la
raiz de su estética: “Todo el sistema de Mirabent gira en torno del juicio
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estético que él mismo dice ser el problema central de la Estética filoséfica”
(Querol, 1953, 99).

Es con la lectura critica del pensador de Koénigsberg como el filésofo
catalan urde los cimientos de su pensamiento estético. Se ocupé de ello en
varias ocasiones, como por ejemplo en “Les valeurs esthétiques et le
jugement du gofit”, “Emotion et compréhensién dans ’expérience du beau”,
“Sobre la repeticion en estética”, “Contribucién al estudio de los
fundamentos de la estética”, “Més apunts sobre la sintesi estética”; pero
todas estas aportaciones son derivaciones, ampliaciones, matizaciones,
profundizaciones... de lo que habia publicado unos cuantos afios antes, en
pleno estallido de la guerra civil, en su libro De la bellesa. Nos dedicaremos
a ver los elementos esenciales de este didlogo.

1. Una angustia sutil

El espiritu humano, al considerar el resultado de la Critica de la Razén
Pura, se encuentra ante las cosas en una posicion francamente incémoda,
porque se ve a si mismo en su imposibilidad de acceder a un conocimiento
absoluto de la realidad. Las cosas s6lo son accesibles al sujeto pensante a
manera de contenidos objetivos de la conciencia. Pero como estos
contenidos no se originan mediante una intuicién inmediata de los objetos,
sino que resultan de aplicar unas leyes a priori, generadas uinicamente por la
actividad espontanea del cognoscente, sobre los datos intuidos por la
sensibilidad, no son capaces de transcender la esfera de la mera
representacioén ni de anunciar, por lo tanto, la verdad de las cosas.

Acerca de esta cuestion escribe Mirabent en el ensayo Del judici estétic,
perteneciente a su obra De la bellesa:

Pero encima de todo esto planea una angustia sutil, una inquietud indefinible, porque
el espiritu tiene la plena conciencia que no ha llegado a capturar la verdad ideal, la
esencia constitutiva del mundo de la realidad. Con todo, actia sobre esta realidad
como si el conocimiento que de ella tiene fuera absoluto.!

El sujeto pensante, segun revela la reflexiéon trascendental sobre el
conocimiento, juzga constituyendo y regulando el objeto, pero de aqui no se
desgrana la legitimidad de la afirmacién objetiva absoluta, sino mas bien lo
contrario. Sin embargo, el viviente personal, en su vida ordinaria, no deja de
poseer una inclinacién natural a actuar como si tal afirmacién fuera posible,
como si pudiera lograr un conocimiento firme y consistente de los objetos
reales.

La tendencia natural a admitir la transicién del sujeto al objeto, de la
apariencia subjetiva a la realidad objetiva, topa con la escisién tedrica que la
filosofia trascendental establece entre el mundo fenoménico —que es el que

! Perd6 damunt de tot aixo plana una angoixa subtil, una inquietud indefinible, perqué
I'esperit té la plena consciéncia que no ha arribat a capturar la veritat ideal, 1’esséncia
constitutiva del mén de la realitat. Amb tot, actua sobre aquesta realitat com si el
coneixement que d’ella en té fos absolut (Mirabent, 1936, 178).
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se nos opone— y el mundo nouménico —que, al transcender los limites de
nuestra capacidad de representacién, sélo podemos concebir como una X.
La perspectiva trascendental somete el espiritu a wuna grave
contradiccién, puesto que lo obliga a negar tedricamente, mediante un
severo esfuerzo filoséfico, algo que se siente espontaneamente inclinado a
aceptar, a saber, el valor objetivo de sus representaciones. Curiosamente, la
superacién de esta tensién no pertenece al ambito tedrico, sino que pasa por
la actividad practica en la vida corriente, realizada de acuerdo con una
tendencia oscura que empuja el sujeto a vivir y a obrar tal como lo hace:

Para todo hombre que medite sobre su propia vida, la contradiccién es innegable.
Sélo lo salva la ilusién de creer en la eficacia de su propia actividad.?

Ante la angustia producida por la contradiccién existente entre la
tendencia natural a formular juicios absolutos y la imposibilidad teérica de
aceptarlos, la unica via de escapatoria es la actividad moral, que se basa en
las ideas puras de la razén; estas ultimas, si bien transcienden los limites del
conocimiento tedrico, no por eso dejan de determinar a priori la facultad de
desear. Aun asi, no podemos hablar aqui de una perfecta resolucién de las
tensiones, porque aquello que afirmamos de manera tacita pero absoluta
obrando moralmente sigue siendo concebido a nivel teérico como una mera
idea regulativa, como una simple hipétesis.

El analisis trascendental, al revelar que el espiritu estd partido en dos
esferas incomunicables, la de la especulacion filoséfica y la de la actividad
cotidiana, hace que el sujeto pensante sea victima de un profundo terror
metafisico o, por decirlo a la manera Kierkegaard, de un sentimiento tragico
de la propia existencia.

La tunica manera de reconciliar al hombre consigo mismo pasaria por
encontrar una facultad donde los principios a priori del conocimiento tedrico
estuvieran en armonia con los de la accién moral; esta facultad, que estaria
regulada por sus propios principios a priori, y que ocuparia una posicién
intermedia entre las otras dos, es precisamente el objeto de la tercera
critica, la Critica del Juicio:

La Critica de la Razén Pura fue una destruccién implacable de las posibilidades del
conocimiento absoluto; la Critica de la Razén Practica estableci6 que esta
desesperacién en que tenia que vivir el espiritu del hombre, sélo podia curarse con
imperativos morales y con normas ideales que se apoyan en creencias unicamente
posibles a titulo hipotético. Hacia falta entre una y otra critica descubrir una zona
habitable, donde el hombre reencontrara el sentido de su existencia. Y entonces Kant

sefiala al Juicio la funcién egregia de conciliar dos mundos que acontecen —y que son
en realidad— indiferentes y tal vez hostiles el uno al otro.?

2 “Per a tot home que mediti sobre la seva propia vida, la contradiccié és innegable. Només
el salva la il-lusié de creure en I'eficacia de la seva propia activitat” (Mirabent, 1936, 178-9).
3 “La Critica de la Raé Pura fou una destruccié implacable de les possibilitats del
coneixement absolut; la Critica de la Rad Practica va establir que aquesta desesperacié en
qué havia de viure I’esperit de ’home, només podia curar-se amb imperatius morals i amb
normes ideals que es recolzen en creences unicament possibles a titol hipotétic. Calia entre
una i altra critica descobrir una zona habitable, on I’home retrobés el sentit de la seva
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2. La desalentadora interpretacion del subjetivismo romantico

Los autores romanticos, desconfiando de la capacidad de la reflexién
filosofica para enlazar el relativismo fenoménico perteneciente a la Critica
de la Razon Pura con el idealismo moral defendido a la Critica de la Razén
Practica, buscaron la reconciliacién del hombre consigo unicamente en la
experiencia estética. Asi de claro lo expresaron en El mds antiguo programa
del sistema del idealismo alemdn:

Finalmente, [encontramos] la idea que todo lo une, la idea de la Belleza, cogiendo la
palabra en un sentido platénico mas alto. Ahora mismo estoy convencido que el acto
mas alto de la razén, siendo ésta la que contiene todas las ideas, es un acto estético, y
que la Verdad y el Bien solo se juntan en la Belleza.*

Esta actitud acabd cristalizando en una renuncia apasionada a la
especulacién filoséfica, en la medida que condena al hombre a vivir entre el
mundo fenoménico y lo nouménico, entre aquello legitimamente
cognoscible y las aspiraciones de la razén practica, pero sin posibilitar
jamas una accién coordinada de ambas dimensiones:

jAh!, ojald nunca hubiera ido a vuestras escuelas. La ciencia, que yo segui hasta las
cavernas mas profundas, y de la cual esperaba, joven insensato, la realizacién de mis
alegrias mas puras, esta ciencia me lo ha quitado todo. Me he vuelto, a vuestro lado,
una persona tan sensata, que he aprendido a distinguirme con todo cuidado de
aquello que me rodea; y ahora estoy aislado en medio de la belleza del mundo; estoy
expulsado del jardin de la naturaleza, donde creci y floreci, y me seco al sol del
mediodia. Oh, el hombre es un dios cuando suefia, y un mendigo cuando piensa.s

Como sefiala Mirabent, si Kant no hubiera propuesto otra forma de enlace
entre la razén pura y la razén practica ademdas del juicio estético, el
Romanticismo no habria sido otra cosa que un despliegue perfectamente
consecuente de su filosofia; sin embargo, el pensamiento kantiano no
circunscribe la facultad de juzgar al juicio estético, sino que lo amplifica
hacia el juicio teleoldgico, abriendo la puerta, de esta forma, a la
fundamentacién de una metafisica:

[...] a nuestro entender el hombre tiene que luchar contra la desalentadora

interpretacién del subjetivismo romantico —literario, filoséfico y moral— pero no por
el medio del solo antidoto profusamente recomendado durante el siglo XIX, que es el

existéncia. I aleshores Kant assenyala al Judici la funcié egrégia de conciliar dos méns que
esdevenen —i que sén en realitat— indiferents i tal vegada hostils I'un a I’altre” (Mirabent,
1936, 179).

4 ,Zuletzt die Idee, die alle vereinigt, die Idee der Schénheit, das Wort in héherem
platonischem Sinne genommen. Ich bin nun iiberzeugt, daf der hochste Akt der Vernunft,
der, indem sie alle Ideen umfaft, ein asthetischer Akt ist, und daf3 Wahrheit und Giite, nur in
der Schénheit verschwistert sind“ (Horderlin, et al., 1998). Las traducciones del alemdn al
espariol son nuestras (n. del autor).

5 ,Ach! wir ich nie in eure Schulen gegangen. Die Wissenschaft, der ich in den Schacht
hinunter folgte, von der ich, jugendlich téricht, die Bestdtigung meiner reinen Freude
erwartete, die hat mir alles verdorben. Ich bin bei iuch so recht verniinftig geworden, habe
griindlich mich unterscheiden gelernt von dem, was mich umgibt, bin nun vereinzelt in der
schénen Welt, bin so ausgeworfen aus dem Garten der Natur, wo wuchs un bliihte, und
vertrockne and er Mittagssonne. O ein Gott ist der Mensch, wenn er trdumt, ein Bettler,
wenn er nachdenkt® (Hoérderlin, 1986, 120).
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cientificismo, y sus derivados digamos filoséficos, sino retomando la dinamica pura
del espiritu en sus raices mas profundas —las que sirven a Sécrates, a Platéon, a
Descartes, a Leibniz, a Maine de Biran, al Kant del opus postumum y a todos los
pensadores espiritualistas— para fundamentar sélidamente una metafisica y con ella
asentar una teoria de los fines morales.®

3. El sentido comun y la fundamentacion de la Metafisica.

Mirabent considera que el sistema kantiano posee una tendencia
escondida pero irreprimible a plantear el problema dual y a resolverlo por
via racional a través de la actividad judicativa, la naturaleza de la cual tiene
que ser determinada filoséficamente; considera, por consiguiente, que la
motivacioén profunda de la revolucion copernicana es el desarrollo tematico
de una metafisica fundamental.?

La facultad de juzgar determinante, la misién de la cual consiste al
subsumir casos particulares bajo leyes universales y necesarias, es movida
por una fuerza intima a garantizar que el imperativo moral, a saber, el deber
ser, sea posible segun la ley de la naturaleza.

El dominio tedrico, el de la ciencia, constituido por la sintesis objetiva de
los fendmenos bajo las categorias del entendimiento, sélo puede englobar
las cosas sensibles, la naturaleza por decirlo a la manera de Kant; es, por otra
parte, el ambito de la causalidad empirica. El dominio moral, en cambio,
presenta a la facultad de desear un conjunto de principios practicos, regidos
por un Fin ultimo, que no provienen del concepto de naturaleza, sino que
emanan del concepto de libertad a manera de leyes formales; es el ambito
de la causalidad libre.

Pero el imperativo moral no se podria ejercer en la naturaleza si esta
ultima fuera absolutamente impermeable al concepto de libertad, si no
existiera una unidad entre ambas esferas que permitiera pensar el mundo
empirico como ordenado, en ultima instancia, a un Fin supremo:

6 ““[...] al nostre entendre ’home ha de lluitar contra la descoratjadora interpretacié del
subjectivisme romantic —literari, filosofic i moral— perd no pas pel mitja del sol antidot
profusament recomanat durant el segle XIX, que és el cientisme, i els seus derivats diguem-
ne filosofics, siné reprenent la dinamica pura de ’esperit en les seves arrels més pregones
—Iles que serveixen a Socrates, a Platd, a Descartes, a Leibniz, a Maine de Biran, al Kant de
I'opus postumum i a tots els pensadors espiritualistes— per fonamentar solidament una
metafisica i amb ella assentar una teoria dels fins morals” (Mirabent, 1936, 180).

7 Buscar en la filosofia kantiana una intencionalidad metafisica no hemos de verlo como algo
insélito, como una excentricidad exclusiva de Mirabent. Martin Heidegger, en su obra Kant
y el problema de la metafisica, publicada pocos afios antes que apareciera De la bellesa, ya
se proponia la empresa de interpretar la Critica de la razén pura como una fundamentacién
de la metafisica, entendiendo el problema de la metafisica como el problema de una
ontologia fundamental: “Se llama ontologia fundamental la analitica ontolégica de la esencia
finita del hombre, que debe preparar el fundamento para una metafisica adecuada a la
naturaleza del hombre. La ontologia fundamental, supuesto necesario que hace posible la
metafisica, es la metafisica del estar-ahi humano.” (,,Fundamentalontologie heifit diejenige
ontologische Analytik des endlichen Menschenwesens, die das Fundament fiir die zur
»Natur des Menschen gehorige* Metaphysik bereiten soll. Die Fundamentalontologie ist die
zur Ermoéglichung der Metaphysik notwendig geforderte Metaphysik des menschlichen
Daseins* (Heidegger, 1991, 1).
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[...] el concepto de libertad, por lo tanto, tiene que realizar en el mundo sensible el
fin propuesto por sus leyes; y la naturaleza, consiguientemente, también tiene que
poder ser pensada de tal manera que la legalidad de su forma concuerde, segun las
leyes de la libertad, al menos con la posibilidad de los fines que tienen que
conseguirse en ella. Hace falta que haya, pues, un cimiento para la unidad de aquello
suprasensible, que se encuentra en la base de la naturaleza, con aquello que el
concepto de libertad contiene de practico.®
El hecho que el hombre pueda actuar en el mundo sensible de acuerdo
con los fines propuestos por las leyes morales, las cuales tienen su origen en
el concepto de libertad, presupone la existencia de un puente que permita
atravesar el abismo que media entre el conocimiento tedrico y el
conocimiento practico, entre el entendimiento y la razén, entre la
representacion fenoménica y la realidad noumeénica; este término medio no
es otro que la facultad de juzgar.
¢Se sigue de aqui una perfecta justificacion de la metafisica dogmatica,
vertebrada alrededor de la causa final, a la que los escolasticos llaman causa
causarum? Pues tenemos que decir que no, porque la ordenacion teleoldgica
de la naturaleza no se afirma de una manera absoluta, sino como un
«postulado de la razén practica». La realidad de la teleologia es algo que hay
que probar.

Pero la prueba —advierte Mirabent— excede de las posibilidades de la razén
humana, puesto que el espiritu del hombre no puede ir mas all de presentimientos y
de esperanzas, y tal vez la afirmacién teleolégica no es mas que una ilusién ambiciosa
y consoladora; pero es, eso si, la creaciéon mas noble del pensamiento humano.®
¢Qué queda, pues, del esfuerzo para fundamentar sélidamente una
metafisica resolviendo el problema de la dualidad, si la tnica respuesta
legitima posible, desde el punto de vista de la Critica, se encuentra
circunscrita al ambito de los presentimientos y de las esperanzas? Una
doctrina como ésta, que no sobrepasa la verosimilitud de una hipétesis, ses
realmente capaz de saciar la disposicién natural del hombre a la metafisica
(metaphysica naturalis)?
La exégesis que Mirabent hace de la Critica del Juicio puede ayudarnos a
encontrar una salida, siguiendo el dinamismo interior del pensamiento
kantiano, a una dificultad que el propio Kant no llega a resolver:

Y al decidirse a recoger y a aceptar la existencia de un sentido comun estético,
realiza Kant un acto de profunda trascendencia epistemoldgica, que endulza los
asperos caminos de su filosofia general [...]. La actitud de Kant, en lo referente al

8 Freiheitsbegriff soll also durch seine Gesetze aufgegebenen Zweck in der Sinnenwelt
wirklich machen; und die Natur muf folglich auch so gedacht weren kénnen, daf} die
Gesetzmafigkeit ihrer Form wenigstens zur Moglichkeit der in ihr zu bewirkenden Zwecke
nach Freiheitsgesetzen zusammenstimme Also muf3 es doch einen Grund der Einheit des
iibersinnlichen, welches der Natur zum Grunde liegt, mit dem was der Freiheitsbegriff
praktisch enthalt” (Kant, 2011, II).

% “Perd la prova —adverteix Mirabent— excedeix de les possibilitats de la radé humana, car
I’'esperit de 'home no pot anar més enlla de pressentiments i d’esperances, i tal vegada
I'afirmacié teleoldgica no és més que una il-lusié ambiciosa i consoladora; pero és, aixo si,
la creacié més noble del pensament huma” (Mirabent, 1936, 182).
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sentido comun, no representa una posicién absolutamente nueva en el pensamiento
filoséfico; en nuestra conferencia que acabamos de citar (Mirabent, 1930), referimos
las relaciones que innegablemente hay entre el sentido comin de los escoceses, la
lumiére naturelle cartesiana y las doctrinas kantianas de la apercepcién trascendental
y la actividad sintética a priori.'°
El sensus communis, o sea, el principio subjetivo por medio del cual los
juicios de gusto exigen la aprobaciéon de cada cual, realiza una funcién
analoga a la del entendimiento comun, que regula la actividad sintética a
priori del entendimiento otorgando a los juicios de conocimiento una
comunicabilidad universal (Kant, 2011, §§ 20-1). Pero el esteta catalan no se
queda aqui; da un paso mas identificando el sentido comun, tanto en el
orden teorético como en el estético, con el sentido interno, y aqui es donde
se revela, precisamente, la adscripcién de Mirabent a la Escuela estética de
Cataluiia:

Kant reconoce la existencia del sentido comun, o sentido interno, no sdélo en el
aspecto légico o del entendimiento —que en el fondo no es otra cosa que una funcién
de comunicabilidad de nuestros pensamientos a los otros hombres— sino también y
sobre todo en el aspecto estético o de gusto, que es una facultad de juzgar y de
comunicar nuestros sentimientos cuando se adscriben a una representacién [...]. Los
filésofos mas ilustres, que son a la vez los mas respetuosos con la esencia moral del
alma humana, sienten todos ellos una inclinacién loable a conceder un lugar honroso
a los resortes naturales de la conciencia en la investigacién del conocimiento.!!

El sentido interno, definido como “la intuicién de nosotros mismos y de
nuestro estado interno”,!? es el principio del cual procede la actividad
judicativa ejercida sobre las tres grandes esferas de la vida mental, que son:
el conocimiento tedrico, la experiencia estética y la decisién moral. Si el
hombre no fuera consciente de si mismo, no podria ni conocer, ni percibir la
belleza, ni actuar moralmente.

Concentrémonos, por ahora, en el ambito especulativo, que es el que nos
interesa en cuanto a la fundamentacién de la metafisica. Kant afirma
explicitamente:

10 T en decidir-se a recollir i a acceptar I’existéncia d’un sentit comu estétic, realitza Kant un
acte de profunda transcendéncia epistemologica, que endolceix els aspres camins de la
seva filosofia general [...]. L’actitud de Kant en el referent al sentit com1, no representa una
posicié absolutament nova en el pensament filosofic; en la nostra conferéncia que acabem
de citar (Mirabent, 1930), referim les relacions que innegablement hi ha entre el sentit comu
dels escocesos, la lumiére naturelle cartesiana i les doctrines kantianes de 1’apercepcié
transcendental i I’activitat sintética a priori” (Mirabent, 1936, 188-189).

11 “Kant reconeix ’existéncia del sentit com1, o sentit intern, no solament en ’aspecte logic
o de I'enteniment —que en el fons no és altra cosa que una funcié de comunicabilitat dels
nostres pensaments als altres homes— siné també i sobretot en ’aspecte estétic o de gust,
que és una facultat de jutjar i de comunicar els nostres sentiments quan s’adscriuen a una
representacié [...]. Els filosofs més il-lustres, que sén alhora els més respectuosos amb
I’esséncia moral de I’anima humana, senten tots ells una inclinacié lloable a fer un lloc
honrés als ressorts naturals de la consciéncia en la recerca del coneixement.” (Mirabent,
1936, 189)

12 Die Zeit ist nichts anders, als die Form des innern Sinnes, d.i. des Anschauens unserer
selbst und unsers innern Zustandes* (Kant, 2013, A33/B49).

'Z/itos. Anuario de Historia de la Filosofia Espafiola ISSN: 2990-1502
N.2 3, 2024, pp. 85-100.



La influencia de Kant en la nocién de “juicio estético” de Francesc Mirabent 93

Todas las intuiciones no serian nada para nosotros, ni nos afectarian en lo mas
minimo, si no pudieran ser asimiladas por la conciencia, sin importar si entran
directamente o bien indirectamente; sélo gracias a esto es posible el conocimiento.!?

Kant acepta que la autoconciencia es condicién de posibilidad para todo
conocimiento universal y necesario, pero afirma a la vez que la intuicién de
nosotros mismos facilitada por el sentido interno es empirica y, por
consiguiente, que no puede identificarse con una experiencia intima del
propio yo sustancial. Tenemos, pues, que la apercepcion empirica posee un
caracter fenoménico, de modo que no puede ofrecer un fundamento firme
para la metafisica.!'* Seguimos, una vez mas, en el ambito de los
presentimientos y de las esperanzas.

Mirabent considera que “el sentido comun [que se identifica con el
sentido interno] puede hacer racionales, es decir, humanas, muchas cosas
que la estricta razén no es capaz de explicar con sus fuerzas”,!® por ejemplo,
continuando con el ejemplo antes propuesto, la tendencia natural a aceptar
que nuestras representaciones evidentes se corresponden con la realidad
de las cosas. Pero como el sentido interno —la representacién del yo pienso
que acompafia a cualquier otra representacién al mismo tiempo que la
posibilita— no manifiesta de una manera existencial y perceptiva la realidad
noumeénica del yo, sino que determina la propia existencia de una forma
meramente sensible, como la existencia de algo fenoménico, el filésofo
barcelonés no tiene mas remedio que resignarse ante la impotencia del
saber cientifico para justificar la verdad de aquello que el sentido comun le
presenta como evidente:

el sentido comun en términos actuales viene a ser un tipo de razén vital, de mas
potencia iluminadora y de mas eficacia que la razén pura para hacer entender muchas

de las cosas que escapan a la Ciencia de los hombres.1®
La reconciliacién del hombre consigo mismo, el enlace entre la razén
pura y la razén practica, no se realiza ni en la especulacién teorética,
incapaz de ir mas alld de la mera posibilidad, ni en la finalidad sin fin del

18 |Alle Anschauungen sind fiir uns nichts, und gehen uns nicht im mindesten etwas an,
wenn sie nicht ins Bewuftsein aufgenommen werden kénnen, sie mégen nun direkt oder
indirekt darauf einfliefen, und nur durch dieses allein ist Erkenntnis méglich® (Kant, 2013,
All6).

14 «[...] la determinacién de mi existencia solamente puede producir-se de acuerdo con la
forma del sentido interno, segun la manera particular en la cual la multiplicidad que yo
retno me es dada en la intuicién interna. Por lo tanto, yo no me conozco a mi tal y como soy,
sino unicamente tal y como me manifiesto a mi mismo.” (“[...] die Bestimmung meines
Daseins kann nur der Form des inneren Sinnes gemdaf3 nach der besonderen Art, wie das
Mannigfaltige, das ich verbinde, in der inneren Anschauung gegeben wird, geschehen, und
ich habe also demnach keine Erkenntnis von mir wie ich bin, sondern blof wie ich mir selbst
erscheine.** (Kant, 2013, B158).

15 « .el sentit comu [que s’identifica amb el sentit intern] pot fer racionals, és a dir,
humanes, moltes coses que l'estricta rad no és capag¢ d’explicar amb les seves forces.”
[Mirabent, 1936, 188-9].

16 « el sentit comu en termes actuals ve a ésser una mena de rad vital, de més poténcia
il-luminadora i de més eficacia que la rad pura per a fer entendre moltes de les coses que
escapen a la Ciéncia dels homes.” (Mirabent, 1936, 190)
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juicio estético, que excluye toda mediacién conceptual; se realiza, mas bien,
en el comercio cotidiano con los hombres y las cosas exteriores, con los
propios pensamientos y la propia conducta. Solamente en la esfera de la
vida cotidiana, donde la facultad de juzgar actua bajo la guia del sentido
comun, se ejercita libremente la disposicién natural del hombre a la
metafisica; sélo aqui le resulta posible encontrar la armonia entre sus
facultades. La metafisica, desde el punto de vista de Mirabent, no se
fundamenta ni pensando, ni contemplando la belleza, ni tampoco actuando
moralmente, sino haciéndolo todo a la vez: viviendo.

Nos gustaria dejar indicado que Kant apunta, sin llegar a desarrollarlo
sistematicamente, un arraigo del conocimiento objetivo en la apercepcién
trascendental, abriendo timidamente la puerta a wuna ulterior
fundamentacién de la metafisica:

Toda multiplicidad de la intuicién posee una necesaria relacién con el yo pienso en el
mismo sujeto en el cual se encuentra esa multiplicidad. Pero tal representacién es un
acto de la espontaneidad, o sea, no puede ser considerada como unicamente
perteneciente a la sensibilidad. Lo denomino apercepcidn pura para distinguirla de la
empirica, o también lo denomino apercepcién originaria, puesto que siendo aquella
autoconciencia de la cual nace la representacién yo pienso [...], no puede ir
acompafiada de ninguna otra representacion.!?

La apercepcién empirica, que pertenece al sentido interno o comun, esta
en la base de la actividad sintética a priori de las facultades de
conocimiento; pero, a su vez, esta representacién fenoménica de la propia
existencia se apoya sobre la unidad sintética originaria de la apercepcion.
Asi queda claro que la pura unidad de la conciencia, en ultimo término,
funda la posibilidad de cualquier conocimiento objetivo.

Pero jcémo debe entenderse esta autoconciencia primitiva? Por medio de
ella no nos manifestamos a nosotros mismos como un fenémeno, puesto que
entonces la apercepcién trascendental no se diferenciaria en nada de la
empirica, pero tampoco como un noumeno o cosa en si, puesto que no
poseemos una intuicién intelectual de la propia sustancia pensante; gracias a
la apercepcién sintética originaria, concluye Kant, “sencillamente tengo
conciencia que soy” (Kant, 2013, B157).

4. Limitaciones preciosas

En la Dialéctica del juicio estético, Kant revela la tensién latente entre
universalidad y subjetividad a partir de la siguiente antinomia:

17 ,Also ha talles Mannigfaltige der Anschauung eine notwendige Beziehung auf das: Ich
denke, in demselben Subjekt, darin dieses Mannigfaltige angetroffen wird. Diese
Vorstellung aber ist ein Actus der Spontaneitdt, d.i. sie kann nicht als zur Sinnlichkeit
gehérig angesehen werden. Ich nenne sie die reine Apperzeption, um sie von der
empirischen zu unterscheiden, oder auch die urspriingliche Apperzeption, weil sie dasjenige
Selbstbewuftsein ist, was, indem es die Vorstellung Ich denke hervorbringt [...], von keiner
weiter begleitet werden kann.* (Kant, 2013: B132).
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Tesis. El juicio del gusto no se funda en conceptos, puesto que de otro modo se podria
disputar (decidir a través de pruebas) acerca de él. Antitesis. El juicio del gusto se
funda en conceptos, puesto que, de otro modo, no se podria, a pesar de la diferencia
de juicios, ni siquiera discutir (aspirar al acuerdo de los otros con este juicio) acerca
de él1.18
La posibilidad de la existencia de un juicio universal y subjetivo —
Mirabent lo apunta con gran acierto— no resulta suficientemente explicada
por la intervencién causal del sentido interno, que posee un caracter
empirico; hay que remontarse, si se quiere encontrar una explicacién valida
y firme, hasta el concepto de aquello que Kant denomina la esfera de lo
suprasensible, es decir, hasta el “mero y puro concepto de razén de lo
suprasensible, que estd en la base del objeto (y también del sujeto que
juzga).”!®
Segun el autor del De la bellesa, el concepto kantiano de lo suprasensible
debe interpretarse como la estructura general de la conciencia humana que,
por si misma, es capaz de generar una idea indeterminada de aquello
espiritual, metafisico, y de situarla en lo mas profundo del sujeto pensante,
fundando de este modo su actividad judicativa:

En el juicio estético o de gusto, si se puede hablar de apriorismo y de universalidad
es porque el sujeto —todos los hombres— es capaz de crear, de comunicar y de
hacer aceptar unanimemente un mundo espiritual, meta-empirico, independiente del
tiempo y del espacio —el mundo de la belleza— que funde en un todo la intuicién (o
empirismo del Gusto) y el concepto (o racionalismo del Gusto), y origina una nueva
entidad auténoma, libre, ideal, donde se realiza el acuerdo de la imaginacién y el
entendimiento bajo las sugerencias de los objetos (Mirabent, 1936, 191).20
Esta concordancia entre las facultades de conocimiento no podria
realizarse si la belleza fuera una cualidad de las cosas, puesto que entonces
el juicio de gusto consistiria en un mero juicio légico, de conocimiento,
apoyado sobre conceptos; no habria, en este caso, libre juego entre la
imaginacién y el entendimiento, sino un claro predominio de este ultimo,
que subsumiria bajo sus categorias todo aquello que le brindara lo primero.
Pero si la armonia implicada en la experiencia estética es esencialmente
subjetiva, ¢significa esto que se escapa de toda legalidad? No; la belleza
estd sometida a conceptos universales y necesarios, de lo contrario los
juicios de gusto no podrian pretender una aceptacién unanime, pero estos

18 Thesis. Das Geschmacksurteil griindet sich nicht auf Begriffen; denn sonst liefe sich
dariiber disputieren (durch Beweise entscheiden). Antithesis. Das Geschmacksurteil
griindet sich auf Begriffen; denn sonst liefe sich, ungeachtet der Verschiedenheit, dariiber
auch nicht einmal streiten (auf die notwendige Einstimmung anderer mit diesem Urteile
Anspruch machen)” (Kant, 2011: §56).

19 I...] der blofe reine Vernunftbegriff von dem Ubersinnlichen, was dem Gegenstande
(und auch dem urteilenden Subjekte) [...], zum Grunde liegt” (Kant, 2011, §57).

20 “En el judici estétic o de gust, si es pot parlar d’apriorisme i d’universalitat és perque el
subjecte —tots els homes— és capa¢ de crear, de comunicar i de fer acceptar unanimement
un mon espiritual, metempiric, independent del temps i de I'’espai —el mén de la bellesa—
que fon en un tot la intuicié (o empirisme del Gust) i el concepte (o racionalisme del Gust), i
origina una nova entitat autonoma, lliure, ideal, on es realitza 1’acord de la imaginacié i
I’enteniment sota les suggeréncies dels objectes” (Mirabent, 1936, 191).
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conceptos —matiza Kant para evitar la antinomia— no pertenecen al
entendimiento sino a la razén.

El concepto de aquello suprasensible se encuentra en la base de la Critica
de la Facultad de Juzgar; pero como consiste en una idea regulativa, sin
ninguna legitimidad en la orden del conocimiento tedrico, no es capaz de
ofrecer un fundamento ontoldégico para la experiencia de lo bello, que
queda circunscrita al orden fenoménico. No poseemos ninguna garantia de
que las cosas bellas sean realmente bellas; nos encontramos, una vez mas,
en el unico lugar donde podemos encontrarnos si negamos la posibilidad de
la metafisica, en el reino de la ilusién, de los presentimientos y de las
esperanzas.

La contemplacién estética, comenta Mirabent, permite experimentar de
una manera inmediata, en un terreno espiritual regido exclusivamente por el
sujeto —aunque necesite tomar sus contenidos de los manantiales de la
sensibilidad, como en cualquier experiencia posible—, la existencia ideal
de un mundo mejor que satisfaga las intimas aspiraciones de los hombres:

El idealismo de lo Bello, que todos los comentaristas sefialan en la estética de Kant,
equivale a una forma subjetivista, puesto que en el descubrimiento de la belleza el
juicio de gusto actia como universal y como a priori, gracias respectivamente al
sentido interno —que es una disposicién natural subjetiva; y al principio de finalidad
—que es también, en lo que atafie a lo bello en la naturaleza y en el arte, una
determinacién espontanea del espiritu en virtud de la cual se da a si mismo
libremente, autonémicamente, una legislacién particular, a la cual se tienen que
someter las cosas que juzgamos bellas.?!

La universalidad del juicio de gusto se apoya sobre el sentido interno, y
su apriorismo, sobre el principio de finalidad; esta distincién, que aqui
parece tan cortante, no es igual de clara en la realidad: “en el fondo de la
idea de finalidad existe siempre el rastro de una similitud con la actividad
consciente, y por tanto la experiencia interna juega con decisiva ventaja.”22
De aqui parece derivar que el sentido interno posee una anterioridad
fundante con respecto al principio de finalidad; esa interpretacién, que ya
hemos expuesto mas arriba, es ratificada por el mismo Kant: “la
determinacién de mi existencia solo puede producirse de acuerdo con la
forma del sentido interno” (Kant, 2013, B158).

Si diéramos un paso mas —que Mirabent no llega a hacer— en busca de
la fuente originaria del juicio de gusto y de sus principios a priori, no
podriamos pararnos en el sentido interno, en el sensus communis aestheticus,

21 “I’idealisme del Bell, que tots els comentaristes assenyalen en l'estética de Kant, equival
a una forma subjectivista, car en la descoberta de la bellesa el judici de gust actua com
universal i com a priori, gracies respectivament al sentit intern —que és una disposicié
natural subjectiva; i al principi de finalitat —que és també, en el que fa referéncia al bell en
la naturalesa i en I’art, una determinacié espontania de I’esperit en virtut de la qual es déna
a si mateix lliurement, autonomicament, una legislacié particular, a la qual s’han de
sotmetre les coses que jutgem belles” (Mirabent, 1936, 192).

22 “[...] en el fons de la idea de finalitat existeix sempre el rastre d’una similitud amb
I'activitat conscient, i per tant l’experiéncia interna hi juga amb decisiu avantatge”
(Mirabent, 1936, 192)
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puesto que la representacién yo pienso presupone algo anterior, la
apercepcion trascendental:

yo soy consciente a priori de una necesaria sintesis de mis representaciones, que se
denomina unidad sintética originaria de la apercepcién, por debajo de la cual se
encuentran todas las representaciones dadas.??

En el supuesto de que el juicio estético realmente se apoyara sobre el yo
puro, las limitaciones preciosas de orden suprasensible, que Kant introduce
para contrapesar la sujeciéon del gusto a la subjetividad, y que Mirabent
aprueba con agrado, ¢no encontrarian un cimiento sélido en la intima
experiencia con que el espiritu se percibe a si mismo en su propio ser? ;No
se agrietaria asi la robusta coraza que el criticismo trascendental ha
interpuesto entre el sujeto y el objeto?

Dejemos de lado este interrogante para atenernos al pensamiento del
esteta barcelonés:

A esta sumisién a la subjetividad —siempre candente en la filosofia kantiana, puesto
que todos sabemos que su maxima epistemolégica es que los objetos deben regirse
por el conocimiento, y no viceversa— Kant opone, en los ultimos tiempos de su
meditacién, y sobre todo en la Critica de la Facultad de Juzgar, limitaciones preciosas
que lo acercan a concepciones espiritualistas (por causas espirituales), aunque las
presente solamente como hipétesis consoladoras.?*

Estas limitaciones son expresadas en el concepto de la belleza como
simbolo de la moralidad, que actia como muro de contencién respecto las
posiciones arbitrarias o relativistas a que podria conducirnos un
subjetivismo desenfrenado; posiciones que abririan la puerta, a corte
ejemplo, al libertinaje de la imaginaciéon, del sentimiento, o de la
inteligencia. Bien lejos de esto, la facultad del gusto —que esta sujeta a
aprendizaje— conduce las otras facultades del espiritu hacia las regiones
supremas de la moralidad; hace posible, de manera maximamente eficaz, la
progresiva configuraciéon del hombre al ideal de la razén pura.

Pero como el sentido comun estético, absolutamente igual en todos los
hombres, carece de fundamento ontolégico, las mencionadas limitaciones
no pueden afirmarse de una manera absoluta:

Kant no se entrega a estas férmulas espiritualistas mas que a titulo de hipétesis
consoladoras, como ya deciamos, y se siente por debajo de estas esperanzas, aunque
lealmente profesadas, se dibuja siempre la sombra entristecida del conocimiento
racional no convencido.?8

23 “[...] ich mir einer notwendigen Synthesis derselben a priori bewuft bin, welche die
urspriingliche synthetische Einheit der Apperzeption heifit, unter der all emir gegebene
Vorstellungen stehen’ (Kant, 2013: B135-6).

24 “A aquesta submissié a la subjectivitat —sempre candent en la filosofia kantiana, car tots
sabem que la seva maxima epistemologica és que els objectes han de regir-se pel
coneixement, i no viceversa— Kant hi oposa, pero, en els tultims temps de la seva meditacié,
i sobretot en la Critica de la Facultat de Jutjar, limitacions precioses que l'apropen a
concepcions espiritualistes (per causes espirituals), encara que les presenti solament com a
hipotesis consoladores” (Mirabent, 1936: 193).

25 “Kant no es lliura a aquestes foérmules espiritualistes només que a titol d’hipotesis
consoladores, com ja déiem, i hom sent per sota d’aquestes esperances, encara que
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5. Toda experiencia humana es experiencia estética

La interrogacién sobre la universalidad y la subjetividad de los juicios
estéticos, planteada por Kant en la antinomia del gusto, no podria
responderse si no interviniera la idea de un sustrato suprasensible de todas
nuestras facultades. De hecho, esto ya ocurre en las dos criticas
precedentes: la razén especulativa extrae del espiritu humano sus principios
de conocimiento a priori, y la razén practica, las normas morales que se
imponen en la facultad de desear.

No obstante, la conciencia de la propia existencia ocupa en la facultad de
juzgar y, muy especialmente, en el gusto, una posicién preeminente; la
percepcién del yo y la experiencia estética estadn estrechamente unidas
porque comparten su inmediatez y su imposibilidad de reducirse al lenguaje
conceptual. La contemplacion de la belleza, declara Mirabent, es una
intensificacidén, una depuracién de la autoconciencia, y como el yo pienso
acomparfia todas nuestras representaciones, todas ellas son susceptibles de
ser vividas desde una perspectiva estética:

Todo en el mundo, hasta las cosas mas trabajosas y mas de cada dia, puede ser y
tendria que ser realizado bajo el acento de la belleza. Por eso deciamos que nada
pone tan al descubierto el fondo intimo de la naturaleza personal de un hombre como
sus reacciones en una experiencia estética, ni nada como su actitud ante las cosas y
como la manera de realizar los propios actos no traiciona tan claramente la educacién
de la sensibilidad. Y es que toda experiencia humana es, en ultimo término,
experiencia estética.?®

La reconciliacién entre el entendimiento y la razén practica se realiza en
la vida estética, que engloba el hombre entero y lo invita a guiarse, en todo
aquello que haga, bajo el ideal de la razén pura, que es también la Belleza
Suprema. La vida estética es, segun se sigue de aqui, la culminacién de la
vida personal.

Para cerrar esta aproximacién al concepto de juicio estético en Francesc
Mirabent, nos gustaria llamar la atencién sobre la continuidad de esta ultima
doctrina —en la cual desemboca todo el texto que hemos ido comentando—
con el ideal estético y ético defendido por Oscar Wilde. Por este ultimo, la
vida bella, la vida auténtica del artista, es aquella que consiste en un
despliegue de aquello que hay de mas intimo y de mas profundo en el
hombre, de aquello que el lenguaje biblico denomina corazdn, y el lenguaje
metafisico, ser:

Condécete a ti mismo estaba escrito en el portal del antiguo mundo. Sobre el portal del
nuevo mundo estard escrito: Sé fu mismo. Y el mensaje de Cristo al hombre fue

lleialment professades, es dibuixa sempre l'ombra entristida del coneixement racional
inconvencgut” (Mirabent, 1936, 198).

26 “Tot en el mon, fins les coses més feineres i més de cada dia, pot ésser i hauria d’ésser
realitzat sota 1’accent de la bellesa. Per aix06 déiem que res no posa tan al descobert el fons
intim de la naturalesa personal d’'un home com les seves reaccions en una experiéncia
estética, ni res com la seva actitud davant les coses i com la manera de realitzar els propis
actes no traeix tan clarament I’educacié de la sensibilitat. I és que tota experiéncia humana
és, en ultim terme, experiéncia estética” (Mirabent, 1936, 211).
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sencillamente: Sé tii mismo [...]. Lo que Jesis queria decir era esto. El decia al

hombre: «Th tienes una personalidad maravillosa. Desarréllala. Sé ti mismo. No te

imagines que tu perfeccién consiste en acumular o en poseer cosas externas. Tu

perfeccién esta dentro tuyo. Si pudieras llegar a darte cuenta, ya no querrias ser rico.

Las riquezas ordinarias pueden ser robadas al hombre. Las auténticas riquezas, no. En

la cAmara del tesoro de tu alma, hay una infinidad de cosas preciosas, que no podan

serte arrebatadas. Por lo tanto, intenta dar forma a tu vida de tal manera que las cosas
exteriores no puedan dafiarte».??

Mirabent intenté aplicar esta doctrina especialmente hacia el final de su

vida, principalmente a partir de la pérdida de su esposa. Su diario intimo asi

lo atestigua.
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Introduccion.

En el tricentenario del nacimiento de Immanuel Kant (1724-1804), la serie
de actos y estudios conmemorativos de su obra y pensamiento que estan
teniendo lugar a nivel internacional incluye, como no podia ser de otro
modo, un balance de su recepcioén fuera del ambito germano parlante, en la
cual siguen jugando un papel central las traducciones de sus escritos. No en
balde la revista Archiv fiir Begriffsgeschichte dedicé en 2020 un numero
especial a la importancia histérica de las diversas traducciones de Kant a las
lenguas romanicas y a la angloamericana, en el que se analizaban
ciertamente las dificultades de esa tarea, pero también las aportaciones que
las traducciones como “praxis cientifica” hacen a la “exégesis y revisiéon de
los propios textos kantianos” (Schliiter, 2020, 11-12). En su estela, la revista
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espaiiola Con-textos Kantianos acaba de sacar en 2024 un dossier similar,
centrado en los desafios y problemas que ha de afrontar el traductor de las
obras del filésofo de Koénigsberg (Sanchez, 2024, 129-142).

Este articulo, sin embargo, esta lejos de ofrecer una reflexién tedrica de
esa indole sobre el significado o las dificultades de traducir los textos
kantianos al espafiol, asi como de proporcionar un relato valorativo o
solamente descriptivo de la recepcién de su filosofia en Espafia e
Hispanoamérica atendiendo principalmente a las ediciones castellanas de
sus escritos;! responde mas bien al propésito —sin duda modesto pero de
exigente minuciosidad- de introducir un grado mayor de orden y claridad
en la diversidad y dispersién de traducciones de Kant que se han ido
sucediendo en castellano desde hace ahora 151 afios. La magnitud de lo
editado al respecto obliga ademas a restringir nuestro recuento sélo a las
traducciones de obras integras publicadas en vida de Kant, por él mismo o por
alguno de sus alumnos (como G. B. Jasche o F. T. Rink), dejando para otra
ocasién las ya abundantes publicaciones en castellano de sus variados
escritos péstumos (Reflexiones, Lecciones y Cursos, Borradores
preparatorios, Manuscritos de obras, Correspondencia...), por relevantes
que hayan sido algunas de ellas para la historia reciente de la recepcién del
pensamiento critico, como, por ejemplo, las ediciones de Félix Duque sobre
el asi llamado Opus postumum y sobre los Progresos de la Metafisica, o la
versién espaiiola de las Lecciones de Etica a cargo de Roberto R. Aramayo y
Concha Roldan.? En consideracion de lo que el Kant vivo publicé y ha tenido
una vida posterior en lengua castellana, no se recogen aqui, pues, ni las
traducciones parciales de sus escritos (fragmentos, capitulos, secciones,
apartados o selecciones de textos parciales), salvo que correspondan a
partes con cierta autonomia bibliografica dentro de una obra mayor o con
reconocida trascendencia en la historia de la recepcién;® ni tampoco los

! Sin menoscabo de los estudios precedentes, algunos ya clasicos, de Lutoslawski (1896-
1897), José Luis Molinuevo (1982), Juan Miguel Palacios (1989) y José Luis Villacafias (2006),
puede encontrarse un andlisis actualizado al respecto en los dos articulos recientes de
Thisted en el numero especial del Archiv fiir Begriffsgeschichte (2020): Thisted (2020, 175-
196), que informa sobre todo de los proyectos de ediciéon de obras de Kant en espafiol, en
particular de la “Biblioteca Immanuel Kant” dirigida por Dulce Maria Granja; y Thisted
(2020, 197-209), que entra en valoraciones criticas de traducciones significativas de algunas
de las principales obras kantianas. E igualmente el trabajo de Maria Jests Vazquez
Lobeiras, “Kant in Spanien (1802-2024): Geschichte einer verspateten, hoffnungsvollen und
allerdings hart erkdmpften Rezeption”, en Jérg Noller (Hrsg.), Handbuch zum Kantianismus,
Heidelberg: Metzler Verlag, de préxima aparicién. Cabe esperar algunas publicaciones
mas sobre la recepcién de Kant en Espafla e Hispanoamérica con motivo del vigente
tricentenario del nacimiento del filésofo de Kénigsberg.

2 Nos referimos a: Immanuel Kant, Transicion de los principios metafisicos de la ciencia
natural a la fisica (Opus Postumum), Madrid, Editora Nacional, 1983; reproduccién en
Barcelona, Anthropos, 1991; e Immanuel Kant, Sobre el tema del concurso para el afio de
1791 propuesto por la Academia Real de Ciencias de Berlin ;cudles son los efectivos progresos
que la metafisica ha hecho en Alemania desde los tiempos de Leibniz y Wolff?, Madrid,
Tecnos, 1987, 2% ed. 2011 [de esta obra hay también una traduccién de Mario A. Caimi: Los
progresos de la Metafisica desde la época de Leibniz y de Wolff. Buenos Aires, Editorial
Universitaria de Buenos Aires, 1989; publicada luego en edicién bilingiie en México, UAM /
UNAM / F.C.E., 2008]; asi como, Immanuel Kant, Lecciones de ética, Barcelona, Critica, 1988.
3 Es el caso de la primera parte de la Metafisica de las Costumbres: los Principios metafisicos
de la Doctrina del Derecho, el primer texto kantiano vertido al espafiol en 1873, o de las tres
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trabajos que el propio filésofo de Kénigsberg, por los motivos que fueran, no
llegé a sacar a la luz.

Con el fin de ordenar todo este material bibliografico ingente de manera
coherente y 1util para el lector, se ha procedido conforme a dos criterios
elementales de organizacién: siguiendo el uso de los elencos precedentes
tenidos en cuenta,* se han relacionado primero por orden cronolégico de
publicacién las obras de Kant una a una, indicando su titulo original en
aleman y el volumen y paginas de su reproduccién en la edicién candnica
de la Academia de las Ciencias de Berlin (la Akademie-Ausgabe=AA), y
luego, bajo cada una de ellas, se han listado a su vez las correspondientes
traducciones conocidas al espafiol por orden de actualidad o cercania al
presente, avanzando de modo regresivo desde la(s) mas reciente(s) hasta
la(s) mas antigua(s), y tratando de registrar en cada caso todas las posibles
reproducciones, si existen, de la traduccidén primitiva en la misma editorial o
en otra distinta, asi como la edicién o incluso reimpresiéon posterior mas
proxima, si la hubiere, en caso de que la original esté muy alejada en el
tiempo. De aquella traduccién o reproduccién que no haya podido
verificarse con plena evidencia, fisica o virtual, se ha consignado, entre
corchetes, la fuente que le otorga fiabilidad.’ De este modo creemos haber
contribuido a reducir los errores y confusiones que se transmiten en
repertorios y catalogos bibliograficos. Al mismo tiempo, habiendo
consultado todo lo accesible material o digitalmente, esperamos haber
recogido la gran mayoria de traducciones castellanas de obras kantianas
que hayan visto la luz publica de alguna manera en algun momento y en
algun lugar, aunque somos conscientes de que tanto la complecién como la

partes de EI Conflicto de las Facultades, asi como de la traduccién incompleta de la Critica
de la razén pura por José del Perojo en 1883, la primera presentacién de esa obra magna de
Kant en castellano, luego reeditada y completada por otros traductores.

4 Tenemos noticia sélo de dos trabajos previos sobre traducciones de Kant en castellano: el
ya clasico, aunque breve de Juan Miguel Palacios (1974, 195-222), y el m4s amplio de Dulce
Maria Granja Castro (1997). Recientemente, en la pagina web de la University of
Manchester, Steve Naragon ha emprendido la encomiable tarea de elaborar un elenco de
todas las traducciones de textos kantianos en las diversas lenguas, ciertamente aun
incompleto y con bastantes errores, pero abierto generosamente a la colaboracién de todos
los estudiosos del filésofo de Konigsberg; y en él ha tenido en cuenta, por lo que atafie a
Kant en espatfiol, esos repertorios de Palacios y Granja:
https://users.manchester.edu/FacStaff/SSNaragon/Kant/Helps/KantsWritingsTranslations.ht
m. Aun con esas limitaciones, su consulta ha sido muy f1util para este trabajo, cuya
preparacién ha requerido también el recurso a las bases de datos de la Biblioteca Nacional
de Espafia, de REBIUN o de Dialnet, entre otras.

5 Aunque en este articulo no entramos a valorar la calidad de las traducciones, si
quisiéramos advertir al lector de la poca fiabilidad, desde el punto de vista cientifico y
filolégico, de las recientes versiones nuevas de algunas obras célebres de Kant publicadas
como recurso electrénico o digital por la editorial Verbum en 2019-2020, formalmente
repletas de errores y erratas y carentes del mas minimo aparato critico, que se han
recogido aqui por ser traduccién completa de la correspondiente obra y figurar en ellas un
traductor. No se han registrado, en cambio, aquellas publicaciones electrénicas recientes
(vg. de ed. El Cid corp.) que aparecen sin traductor y, siendo presumiblemente
reproducciones de traducciones existentes, no se han podido comprobar sus fuentes ni
cotejarlas con ellas. Empiezan también a proliferar reproducciones digitales de
traducciones antiguas, de las cuales aqui hemos consignado preferentemente las de la
Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes.
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intachabilidad, en la vida histérica humana, constituyen sélo ideales, por
necesarios e imprescindibles que sean para la investigacién. Finalmente,
hemos concluido este inventario del Kant vivo en espafiol con un registro
por separado de las recopilaciones de escritos kantianos que se han ido
mencionando en el listado de traducciones de cada una de las obras.
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I. Traducciones de obras.

17417

Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen Kréafte und
Beurtheilung der Beweise, deren sich Herr von Leibniz und andere
Mechaniker in dieser Streitsache bedient haben, nebst einigen
vorhergehenden Betrachtungen, welche die Kraft der Koérper iiberhaupt
betreffen, AAI, 1-181

- Pensamientos sobre la verdadera estimacion de las fuerzas vivas, trad., ed.
y comentario de Juan Arana, Bern / Frankfurt am Main / New York /
Paris: Peter Lang, 1988

- Principios metafisicos de las ciencias naturales, trad. de Eduardo Ovejero
y Maury, Madrid: Ed. Reus, 1921

1955

Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von
der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen
Weltgebaudes, nach Newtonischen Grundsatze abgehandelt, AA I, 215-368

- Historia General de la Naturaleza y Teoria del Cielo, trad. de Jorge E.
Lunqt, prélogo de A. Llanos, Buenos Aires: Juarez, 1969

- Historia Natural y Teoria General del Cielo. Ensayo sobre la constitucion y
el origen mecdnico del universo, tratado de acuerdo a los principios de
Newton [contiene también la obra de Pedro S. Laplace, Origen del
Sistema Solar], trad. de Pedro Merton, nota preliminar de Manuel
Sadosky, Buenos Aires: Lautaro, 1946

Meditationum quarundam de igne succinta delineatio, AA I, 369-384

- “Breve bosquejo de unas Meditaciones sobre el fuego”, en I. Kant,
Optusculos de filosofia natural, Madrid: Alianza, 1992, 41-69, trad. de
Atilano Dominguez

- “Breve esbozo de algunas meditaciones acerca del fuego", Cuadernos de
llustracion y Romanticismo 1 (1991), 199-224, trad., introd., y notas de M.
Cinta Canterla Gonzalez

Principiorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio, AA I, 385-416

- Nova dilucidatio o nueva explicacion de los primeros principios del
conocimiento metafisico, trad. e introduccién de A. Ufia Juarez, Madrid:
Editorial Coloquio, 1987
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“Nueva Dilucidacion de los Primeros Principios del Conocimiento
Metafisico”, en Kant, Disertaciones latinas, trad. de Juan D. Garcia Bacca,
Caracas: Universidad Central de Venezuela, 1974, 73-143

- “Nueva Dilucidacién de los Primeros Principios del Conocimiento
Metafisico”, Cuadernos de Filosofia (Univ. de Buenos Aires) 11 (1973):
447-480, trad. de Beatriz Maas de Zagalsky

1756

Von den Ursachen der Erderschiitterungen bei Gelegenheit des Ungliicks,
welches die westliche Lander von Europa gegen das Ende des vorigen
Jahres betroffen hat, AA 1, 417-427

“Un texto de Immanuel Kant sobre las causas de los terremotos”,
Cuadernos dieciochistas (Univ. Salamanca) 6 (2005), 215-224, trad. y nota
preliminar de Maximiliano Hernandez Marcos [es traduccién del primero
de los tres articulos de Kant sobre los terremotos aparecidos en 1756]

Metaphysica cum geometria iunctae usus in philosophia naturali, cuius
especimen l. continet monadologiam physicam, AA I, 473-487

- “Uso de la metafisica unida con la geometria en la filosofia natural, cuyo
primer bosquejo contiene la Monadologia fisica”, en I. Kant, Opusculos
de filosofia natural, Madrid: Alianza, 1992, 69-96, trad. de Atilano
Dominguez

- “La monadologia fisica”, Didlogos (Universidad de Puerto Rico) 32 (1978):
173-190, trad. de Roberto Torretti

Neue Anmerkungen zur Erladuterung der Theorie der Winde, AA I, 489-503

“Nuevas observaciones para una explicacion de la teoria de los vientos,
con las cuales invita a la vez a asistir a sus lecciones”, en José Sazbén
(ed.), Homenaje a Kant, Buenos Aires: Facultad de Filosofia y Letras,
1993, 121-143, trad. de Mario Caimi, estudio preliminar de Emilio A.
Caimi y Mario Caimi

1758

Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe und der damit verkniipften
Folgerungen in den ersten Griinden der Naturwissenschaft, AA II, 15-25

- “Nueva doctrina del movimiento y del reposo”, en I. Kant, Opusculos de
filosofia natural, trad. de Atilano Dominguez, Madrid: Alianza, 1992, 97-
113

- “Nuevo concepto del movimiento y el reposo”, Didlogos (Universidad de
Puerto Rico) 18:34 (1979-1980): 143-152, trad. de Roberto Torretti
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1759
Versuch einiger Betrachtungen iiber den Optimismus, AA II, 27-35

“Algunas observaciones sobre el optimismo”, Ideas y Valores. Revista
Colombiana de Filosofia 129 (2005): 47-59, trad. e introd. de Hernan Dario
Caro

1762

Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren erwiesen, AA II,
45-61

“La falsa sutileza de las cuatro figuras del silogismo”, Didlogos
(Universidad de Puerto Rico) 7:19 (1970), 7-22, trad. de Roberto Torretti

1763

Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins
Gottes, AA I, 63-163

- EI unico argumento posible para una demostracion de la existencia de
Dios, trad. de Eduardo Garcia Belsunce, Buenos Aires: Prometeo Libros,
2004

- “El unico fundamento posible de una demostracién de la existencia de
Dios”, en Kant, Sobre Dios y la religion, trad. y prol. De José Maria
Quintana Cabanas, Barcelona: Zeus, 1972, 59-159; reproduccién: El tiinico
fundamento posible de una demostracion de la existencia de Dios, introd.
y trad. de José Maria Quintana Cabanas, Barcelona: PPU, 1989

Versuch den Begriff der negativen Grossen in die Weltweisheit einzufiihren,
AATI 164-204

- “Ensayo para introducir las magnitudes negativas en la filosofia”, en I.
Kant, Opusculos de filosofia natural, trad. de Atilano Dominguez,
Madrid: Alianza, 1992, 115-164

- “Ensayo para introducir en la filosofia el concepto de magnitudes
negativas”, Didlogos (Universidad de Puerto Rico) 29-30 (1977): 137-
176, trad. de Eduardo Garcia Belsunce

1764
Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen, AA II, 205-256

- Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime, trad.,
estudio preliminar y notas de Dulce M® Granja, edicién bilingiie,
México: UAM, 2004; México / Madrid: UAM-UNAM-F.C.E., 2005, 20122
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- Observaciones acerca del sentimiento de lo bello y de lo sublime, trad.,
introd. y notas de Luis Jiménez Moreno, Madrid: Alianza, 1990, 20152
“Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime”, en
Immanuel Kant, Textos estéticos. Observaciones sobre el sentimiento de
lo bello y lo sublime, seguida de la Critica de la facultad de juzgar
estética. Del sentimiento de placer y displacer, trad. y ed. de Pablo
Ovyarzun Robles, Santiago de Chile: Andrés Bello, 1983, 17-86

- Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime, s.t., Buenos

Aires: Claridad, 1922 [Palacios, Granja]

Lo bello y lo sublime. Ensayo de estética y moral, trad. de Angel

Sanchez Rivero, Madrid: Talleres Calpe, 1919; reproduccién en: “Lo

bello y lo sublime”, en Kant, Lo bello y lo sublime — La paz perpetua,

trad. de Angel Sanchez Rivero y Francisco Rivera Pastor
respectivamente, Buenos Aires: La Barca, 1943; y en Madrid: Espasa-

Calpe, 1946, 20008, 11-84; reproduccién en: “Observaciones sobre el

sentimiento de lo bello y lo sublime”, en Immanuel Kant,

Prolegomenos a toda metafisica del porvenir. Observaciones sobre el

sentimiento de lo bello y lo sublime. Critica del Juicio, estudio

introductorio y andlisis de las obras de Francisco Larroyo Alvarez,

Meéxico: Porrua, 1973, 2007°, 133-165; en: Lo bello y lo sublime. Ensayo

de estética y moral, Publishing Platform, 2018; y Madrid: Eneida

Editorial, 2022

- “Observaciones sobre el Asentimiento de lo Bello y lo Sublime”, en
Manuel Kant, Critica del Juicio, seguida de las Observaciones sobre el
Asentimiento de lo Bello y lo Sublime, trad. de la versién francesa de
Jules Barni [Critique de Jugement, suivie des Observations sur le
sentiment du beau et du sublime, 1846] por Alejo Garcia Moreno y Juan
Ruvira, prélogo de J. Barni, Madrid: Iravedra y Novo, 1876, tomo II,
217-296; reproduccién en Alicante: Biblioteca Virtual Miguel de
Cervantes, 1999 [https://www.cervantesvirtual.com/obra/critica-del-
juicio-seguida-de-las-observaciones-sobre-el-asentimiento-de-lo-
bello-y-lo-sublime--0/]

Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, AA II, 257-271

“Ensayo sobre las enfermedades de la cabeza”, Archivos de
Neurobiologia 58:1 (1995): 31-59, trad. y notas de Alberto Rabano
Gutiérrez y Jacinto Rivera de Rosales; reproduccién en Ensayo sobre
las enfermedades de la cabeza, prefacio de Agustin Béjar Trancédn,
Madrid: A. Machado Libros, 2001, 20183 y en “Ensayo sobre las
enfermedades de la cabeza”, Affectio Societatis (Univ. de Antioquia-
Colombia) 8:15 (2011), online, introduccién de Juan Manuel Uribe
Cano
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Untersuchung tiber die Deutlichkeit der Grundsatze der natiirlichen
Theologie und der Moral, AAII, 273-301

“Sobre la nitidez de los principios de la teologia natural y la moral”,
Didlogos (Univ. Puerto Rico) 27 (1974): 57-817, trad. y notas de Roberto
Torretti

1765

Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbjahre
von 1765-1766

“Aviso sobre la orientacién de sus lecciones en el semestre de
invierno de 1765-1766”, Agora (Santiago de Compostela) 10 (1991):
131-152, trad., introd. y notas de Alfonso Freire

1766

Traume eines Geistersehers, erlautert durch Traume der Metaphysik, AA II,
315-373

- Suefios de un visionario, aclarados por suefios de metafisica, trad.,
proélogo y notas de Carlos Correas, Buenos Aires: Leviatan, 2004

- Suefios de un visionario explicados mediante los ensuefios de la
metafisica, prélogo de R. Malter, trad., introd. y notas de Cinta
Canterla Gonzalez, Cadiz: Universidad de Cadiz, 1989

- Los suefios de un visionario explicados por los suefios de la metafisica,
trad., introd. y notas de Pedro Chacén Fuertes e Isidoro Reguera,
Madrid: Alianza Editorial, 1987

1768

Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume, AA II,
375-383

“Del primer fundamento de la diferencia de las regiones del espacio”,
en I. Kant, Opusculos de filosofia natural, trad. de Atilano Dominguez,
Madrid: Alianza, 1992, 165-177

- “Sobre el primer fundamento de la diferencia de las regiones en el
espacio”, Er. Revista de Filosofia (Univ. Sevilla) 9-10 (1989-1990): 243-
2585, trad., presentacién y notas de Luisa Posada Kubissa

- “Sobre el fundamento primero de la diferencia entre las regiones del
espacio”, Didlogos (Univ. Puerto Rico) 8: 22 (1972): 139-146, trad. de
Roberto Torretti

- “Sobre el primer fundamento de la distincién de las regiones del
espacio. En el bicentenario de un opusculo kantiano”, Sapientia (Univ.
Buenos Aires) 24 (1969): 181-200, trad. de Manuel Trevijano
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1770

De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, AA II, 385-419

- La forma y los principios del mundo sensible y del inteligible. Carta a
Markus Herz, presentacion y trad. de Jaime Vélez Sdenz y Guillermo
Hoyos Vasquez (quien traduce soélo la Carta a Herz), Bogota:
Universidad Nacional de Colombia, 1980

- “Forma y Principios del Mundo Sensible e Inteligible”, en Kant,
Disertaciones Latinas, trad. de Juan D. Garcia Bacca, Caracas: Univ.
Central de Venezuela, 1974, 5-72

- La Disertacion de 1770, Buenos Aires: Juarez, 1969 [Palacios, Granja]

- La “Dissertatio” de 1770. Sobre la forma y los principios del mundo
sensible y del inteligible, edicion bilingiie espafiol-latin, introd. y trad.
de Ramén Cefial Lorente, Madrid: C.S.I.C., 1961; reproduccién en
Principios formales del mundo sensible y del inteligible (Disertacion de
1770), estudio preliminar y complementos de José Gémez Caffarena,
Madrid: C.S.I.C, 1996; y en La “Dissertatio” de 1770. Sobre la forma y
los principios del mundo sensible y del inteligible, Madrid: Encuentro,
2014

1775

Von den verschiedenen Racen der Menschen zur Ankiindigung der
Vorlesungen der physischen Geographie im Sommerhalbenjahre 1775, AA
I, 427-443

“Sobre las diversas razas humanas”, trad. y ed. de Natalia A. Lerussi y
Manuel Sanchez-Rodriguez, en: Immanuel Kant, La cuestion de las razas.
Seguido de Georg Forster, “Algo que ahadir sobre las razas humanas”,
Madrid: Abada, 2021, 103-128.

1776-1771

Aufsatze, das Philanthropin betreffend, AA II, 445-452

“Apéndice I”, trad. de José Luis Pascual; ed., prélogo y notas de Mariano
Fernandez Enguita, en: Immanuel Kant, Pedagogia, trad. Lorenzo
Luzuriaga y José Luis Pascual, Madrid: Akal, 1983, 20033, 95-101 [ese
Apéndice contiene los dos articulos sobre el Instituto Filantrépico de
Dessau]

1781, 17872

Kritik der reinen Vernunft, AAIV, 1-252; AAIII

Critica de la razon pura, trad. de Alexis Padrén Alfonso, Madrid: Verbum,
2020, publicacién impresa y electrénica
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Critica de la razon pura, introd., trad. y notas de Mario Caimi, Buenos
Aires: Colihue, 2007, 2009?; reproduccién en: Critica de la razén pura,
version bilingiie de las dos ediciones, México: F.C.E. / UAM / UNAM,
2009
Critica de la razon pura, trad., prélogo, notas e indice de Pedro Ribas,
Madrid: Alfaguara, 1978; reproduccién, con revisiones, en Madrid:
Taurus, 2005, 2019; Barcelona: RBA, 2002, 2 vols.; en: Kant I, estudio
introductorio de José Luis Villacafias, Madrid: Gredos, 2010, 1-616;
Barcelona: RBA, 2014
Critica de la razon pura, traduccion de M. Garcia Morente [hasta A 461/B
489] y de Manuel Fernandez Nuifiez [desde A 462/B 490 hasta el final],
estudio introductorio y analisis de la obra de Francisco Larroyo, México:
Porrua, 1972, 20051!3
Critica de la Razon Pura, traduccidn, notas y noticia preliminar de Juan B.
Bergua, Madrid: Clasicos Bergua, 19702, 2 vols. [Se supone que es la 2°
edicién de la realizada en la misma editorial en 1934 por M. Fernandez
Nufiez, aunque ahora la traduccién es del propio editor]
Critica de la razon pura I. Precedida de la vida de Kant e historia de los
origenes de la filosofia critica, por Kuno Fischer, trad. de José del Perojo
[hasta A253/B294], revisada por Ansgar Klein y nota preliminar de
Francisco Romero, Buenos Aires: Losada, 1938, 115-363, 19614, 115-356,
19708; y Critica de la razén pura II, trad. de José Rovira Armengol [desde
A254/B295 hasta final], edicién y revision de Ansgar Klein Buenos Aires:
Losada 1960, 19672, 19703. La primera edicién conjunta de ambas
traducciones parciales en 2 tomos en Losada con el titulo unico Critica de
la razén pura se publicé en 1967 y sera luego reproducida en Barcelona:
Orbis, 1984, 2 tomos, y Barcelona: Folio, 2000; reedicién posterior de las
dos partes en volumen unico: Critica de la razén pura, introd. de Claudia
Jauregui, Buenos Aires: Losada, 2003, 2011
- Critica de la Razéon Pura, trad. de Manuel Fernandez Nuiiez, en: Manuel
Kant, Critica de la Razén Pura, seguida de los Prolegémenos a toda
Metafisica Futura, 2 tomos, noticia preliminar de Juan Bautista Bergua,
Madrid: Libreria Bergua, 1934, tomo I: 129-426; tomo II: 5-390;
reproduccién en: Emmanuel Kant, Critica de la razén pura y
Prolegomenos a toda metafisica futura, introd. de Ernst von Aster, Buenos
Aires/Coérdoba: El Ateneo, 1950
- Critica de la Razén Pura, trad. de Manuel Garcia Morente, Madrid:
Victoriano Suarez, 1928, 19602, 2 vols. [traduccién incompleta: contiene
hasta A 461/B 489]; ediciéon posterior con traduccién completa de
Manuel Garcia Morente en: Critica de la razén pura, introd., notas y
anexos de Juan José Garcia Norro y Rogelio Rovira, Madrid: Tecnos,
2002; reproduccién en Madrid: Editorial Alma, 2024
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Critica de la razon pura, trad. de José del Perojo [versién incompleta:
contiene hasta A 235/ B 294], en: Critica de la razén pura. Texto de las dos
ediciones precedido de la vida de Kant y de la historia de los origenes de
la filosofia critica de Kuno Fischer, Madrid: Gaspar, 1883, 121-415;
reproduccién en Buenos Aires: Sopena 1943-1952, 2 vols. [Palacios,
Cranjal%; reproduccién en Alicante: Biblioteca Virtual Miguel de
Cervantes, 2014 [https://www.cervantesvirtual.com/obra/critica-de-la-
razon-pura--texto-de-las-dos-ediciones/]

1783

Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
zuftreten kéonnen, AA IV, 253-383

Prolegdmenos a toda metafisica futura que pueda presentarse como
ciencia, trad. y notas de Mario Caimi, ed. bilingiie, Buenos Aires:
Charcas, 1984; reproduccioén, con ligeros cambios, en: Prolegémenos a
toda metafisica futura que haya de poder presentarse como ciencia, trad.,
comentarios y notas de Mario Caimi, epilogo de N. Hinske, ed. bilingiie,
Madrid: Istmo, 1999

Metafisica futura, trad. de Natal A. Rufino, Buenos Aires: Tor, 1939
“Prolegémenos a toda metafisica futura”, trad. de José Lépez y Loépez,
en: Manuel Kant, Critica de la razon pura, seguida de los Prolegémenos a
toda metafisica futura, 2 tomos, trad., noticia preliminar y notas de Juan B.
Bergua, Madrid: Libreria Bergua, 1934, tomo II: 391-514; reproduccién
en: Emmanuel Kant, Critica de la razén pura y Prolegémenos a toda
metafisica futura, Introduccién de Ernst von Aster, Buenos Aires/Cérdoba:
Libreria El Ateneo, 1950

Prolegémenos: a toda metafisica del porvenir que haya de poder
presentarse como una ciencia, trad. JuliAn Besteiro, epilogo de E.
Cassirer, Madrid: Daniel Jorro, 1912; reproduccién en: Prolegémenos,
trad. J. Besteiro, prologo de @ A. Rodriguez = Huéscar,
Madrid/México/Buenos Aires: Aguilar, 1954, 19685 y Madrid: Sarpe
1984; reproduccién en: “Prolegémenos a toda metafisica del porvenir”,
en: Kant, Prolegémenos a toda metafisica del porvenir. Observaciones
sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime. Critica del juicio, estudio
introductorio y analisis de las obras de Francisco Larroyo Alvarez,

6 ). M. Palacios y D. M2 Granja sefialan que el vol. Il de esta edicién contiene la traduccidon de Francisco
Larroyo de la Critica de la razén pura desde A 235 / B 294 con la que se completa la versidn castellana de
José del Perojo, la cual ocupa el vol. I. Puesto que las referencias bibliograficas encontradas solo ofrecen
los datos del primer volumen y no se ha podido comprobar fisica o virtualmente el contenido de esa
edicion y sus posteriores reimpresiones, tampoco podemos asegurar que el traductor de ese segundo
volumen sea Francisco Larroyo, quien habitualmente se limita a editar e introducir obras de Kant ya
traducidas, pero no a traducirlas él mismo. Por eso sélo consignamos aqui la reproduccién en la ed.
Sopena de la traduccion de José del Perojo.
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México: Porraa, 1973, 2007°, 21-124; en: Los prolegémenos, Madrid: Ed.
Alba (Albor Libros), 1998; y en: “Prolegémenos a toda metafisica futura”,
Kant I, trad. de Besteiro revisada y anotada por ]J. L. Villacafias, Madrid:
Gredos 2010, 617-767
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Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, AA VIII,
15-32

“Idea para una historia universal en clave cosmopolita”, trad. Emeterio
Fuentes, en: Immanuel Kant, ;Qué es la lustraciéon?, Madrid: Verbum,
2020, 18-35, publicacién electréonica

- Idea de una historia universal desde un punto de vista cosmopolita, trad. y
estudio preliminar de Eduardo Garcia Belsunce, Buenos Aires: Prometeo
Libros, 2007

- “Idea de una historia universal con propésito cosmopolita”, trad. de
Antonio Lastra y Javier Alcoriza, en: Immanuel Kant, En defensa de la
Hlustracion, introd. José Luis Villacafias, Barcelona: Ed. Alba, 1999, 73-92

- “Idea[s] para una historia universal en clave cosmopolita”, trad. de
Concha Roldan Panadero y Roberto Rodriguez Aramayo, en: Immanuel
Kant, Ideas para una historia universal en clave cosmopolita y otros escritos
sobre Filosofia de la Historia, Estudio preliminar de Roberto R. Aramayo,
Madrid: Tecnos, 1987, 20063, 3-23; reproduccién en: Ensayistas alemanes
(siglos XVIII-XIX), seleccién, prélogo y notas de Alberto Vital, México:
CONACULTA, 1995, 51-66; y en: Idea para una historia universal en clave
cosmopolita, presentacion de Dulce Maria Granja Castro, México: UNAM,
2006; reproduccion, revisada, en: Immanuel Kant, ;Qué es la llustracion?
Y otros escritos de ética, politica y filosofia de la historia, ed. de Roberto R.
Aramayo, Madrid: Alianza, 2004, 95-118, 20132, 99-125; en: Immanuel
Kant, Ensayos sobre la paz, el progreso y el ideal cosmopolita, ed. y
prélogo de Manuel Garrido, Madrid: Catedra, 2005, 20092, 33-49; en: Kant
II, estudio introductorio de Maximiliano Hernandez Marcos, Madrid:
Gredos, 2010, 11-27; y en: Kant III, Barcelona: RBA, 2014, 324-343

- “Idea de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita”,
trad. de Emilio Estili, en: Immanuel Kant, Filosofia de la Historia, estudio
preliminar de Emilio Estiti, Buenos Aires: Nova, 1958, 19642, 39-57

- “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, trad. y prélogo
de Eugenio fmaz, en: Emmanuel Kant, Filosofia de la Historia, México: El
Colegio de México, 1941, México: F. C.E., 1978, 39-65

Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung, AA VIII, 33-42
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- “Contestacioén a la pregunta: ;Qué es la ilustracion?”, trad. de Emeterio
Fuentes, en: Immanuel Kant, ;Qué es la Illustracion?, Madrid: Verbum,
2020, 9-16, publicacién electrénica

- (Qué es la ilustracion?, trad. de Eduardo Garcia Belsunce y Sandra Girén,
Buenos Aires: Prometeo Libros, 2008

- (Qué es ser ilustrado?, trad., prélogo y cronologia de Dulce M. Granja
Castro, México: UNAM, 2010

- “Contestacién a la pregunta: ;Qué es la Ilustracién?”, trad. de Roberto
Rodriguez Aramayo, Isegoria 25 (2001): 287-291; reproduccién en:
Immanuel Kant, ;Qué es la llustracion? Y otros escritos de ética, politica y
filosofia de la historia, ed. de Roberto R. Aramayo, Madrid: Alianza, 2004,
81-93, 20132, 85-98; en: Kant II, estudio introductorio de Maximiliano
Herndndez Marcos, Madrid: Gredos, 2010, 1-9; en: Immanuel Kant,
Contestacion a la pregunta: ;Qué es la llustracion?, Madrid: Taurus, 2012,
1-18; y en: Kant III, Barcelona: RBA, 2014, 317-325

- “Respuesta a la pregunta: ;Qué es Ilustracién?”, trad. de Antonio Lastra y
Javier Alcoriza, en: Immanuel Kant, En defensa de la Ilustracion, introd. de
José Luis Villacaiias, Barcelona: Ed. Alba, 1999, 63-71

- “Respuesta a la pregunta: ;Qué es la Ilustracién?”, Revista Colombiana de
Psicologia 3 (1994): 7-10, trad. de Rubén Jaramillo Vélez

- “Respuesta a la pregunta: ;Qué es la Ilustracién?”, trad. de Agapito
Maestre y José Romagosa, en: ;Qué es llustracion?, estudio preliminar de
Agapito Maestre, Madrid: Tecnos, 1988, 9-17; reproduccién en: Immanuel
Kant, Ensayos sobre la paz, el progreso y el ideal cosmopolita, ed. y
prélogo de Manuel Garrido, Madrid: Catedra, 2005, 21-28

- “Respuesta a la pregunta: ;Qué es la Ilustraciéon?”, trad. de Emilio Estiu,
en: Immanuel Kant, Filosofia de la Historia, Buenos Aires: Nova, 1958,
19642, 58-67

- “;Qué es la Ilustracién?”, trad. y prélogo de Eugenio fmaz, en: Emmanuel
Kant, Filosofia de la Historia, México: El Colegio de México, 1941, México:
F. C. E., 1978, 25-38; reproduccién en: “s;Qué es la Ilustracién?”, Foro de
Educacién 11 (2009): 249-254
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Recensionen von J.G. Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, AA VIII, 43-68

- “Recensiones sobre la obra de Herder”, trad. de Emeterio Fuentes, en:
Immanuel Kant, ;Qué es la llustracion?, Madrid: Verbum, 2020, 36-59,
publicacién electrénica

- “Recension de las Ideas para la filosofia de la historia de la humanidad de
Johann Gottfried Herder”, trad. de Antonio Lastra y Javier Alcoriza, en:
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Immanuel Kant, En defensa de la Ilustracién, introd. de José Luis
Villacafias, Barcelona: Ed. Alba, 1999, 115-144

“Recensiones sobre la obra de Herder <<Ideas para una filosofia de la
historia de la humanidad>>”, trad. de Roberto Rogriguez Aramayo y
Concha Roldan Panadero, en: Immanuel Kant, Ideas para una historia
universal en clave cosmopolita y otros escritos sobre Filosofia de la Historia,
estudio preliminar de Roberto R. Aramayo, Madrid: Tecnos, 1987, 25-56;
reproduccién en: Immanuel Kant, ;Qué es la llustracion? Y otros escritos
de ética, politica y filosofia de la historia, ed. de Roberto R. Aramayo,
Madrid: Alianza, 2004, 119-154, 20132, 127-166; y en: Immanuel
Kant, Ensayos sobre la paz, el progreso y el ideal cosmopolita, ed. y
prélogo de Manuel Garrido, Madrid: Catedra, 2005, 20092, 51-75

“Sobre el libro Ideas para una filosofia de la historia de la humanidad de J.
G. Herder”, trad. de Emilio Estiti, en: Immanuel Kant, Filosofia de la
Historia, estudio preliminar de E. Estid, Buenos Aires: Nova, 1958, 19642,
88-116

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), Ak. IV, 385-463.

Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, trad., ed. y estudio
introductorio de Manuel Sanchez-Rodriguez, Madrid: Akal, 2024
Fundamentaciéon para una metafisica de las costumbres, trad. y estudio
preliminar de Roberto Rodriguez Aramayo, Madrid: Alianza, 2002;
reproduccién en: Kant II, estudio introductorio de Maximiliano
Hernandez, Madrid: Gredos, 2010, 30-127; y en: Kant II, Barcelona: RBA,
2014, 1-81

Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, trad., introd. y notas
de José Mardomingo, ed. bilingiie, Barcelona: Ariel, 1996
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, trad., estudio
introductorio y notas de Norberto Smilg Vidal, Madrid: Santillana, 1996
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, trad., ed. e
introduccién de Luis Martinez de Velasco, Madrid: Espasa-Calpe 1990
Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, trad. de Angel
Rodriguez Luifio, Madrid: Editorial Magisterio Espafiol, 1977,
reproduccién en Madrid: Akal, 2024.

Cimentacion para la Metafisica de las Costumbres, trad. y prélogo de
Carlos Martin Ramirez, Buenos Aires: Aguilar, 1961, 1978

Fundamentos de la Metafisica de las Costumbres, s. t. Santiago de Chile:
Ercilla, 1939 [Palacios, Granja]

Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Filosofia moral, trad.
de Manuel Garcia Morente, Madrid: Calpe, 1921; reproduccién en:
Immanuel Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres,
Madrid: Espasa-Calpe, 1932, 19817; en: Critica de la razén prdctica.
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Critica del juicio. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres,
Buenos Aires: El Ateneo, 1951, 475-599

en: Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Critica de la
razon practica. La paz perpetua, estudio introductorio y analisis de las
obras de Francisco Larroyo, México: Porria, 1972, 2010, 15-67; en: I
Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, revision de la
trad. por Juan Miguel Palacios, Madrid: Real Sociedad Econémica
Matritense de Amigos del Pais, 1992; reproducida en Madrid: Mare
Nostrum, 2000, ed. de Javier Echegoyen y Miguel Garcia- Bard; en
Madrid: Tecnos, 2006, ed. de Manuel Garrido y comentario de H. ].
Paton; y en Barcelona: Ediciones Encuentro, 2009

- Fundamentos de una Metafisica de las Costumbres, trad. de edicién
francesa de ]J. Barni (1848) por Antonio Zozaya, Madrid: Direccién y
Administracién, 1881, Biblioteca Econdémico-Filoséfica, 18862;
reproduccién en Buenos Aires / Madrid / México D.F.: Aguilar, 1961.

- “Fundamentos de la Metafisica de las Costumbres”, en: Emmanuel Kant,
Critica de la Razon Practica. Precedida de los Fundamentos de la
Metafisica de las Costumbres, trad. de la ed. francesa de ]J. Barni [Critique
de la raison pratique précédé des Fondements de la métaphysique des
moeurs, 1848] por Alejo Garcia Moreno, Madrid: Francisco Iravedra-
Antonio Novo, 1876, V-115

Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace, AA VIII, 89-106

- “Definicién del concepto de raza humana”, trad. y ed. de Natalia A.
Lerussi y Manuel Sanchez-Rodriguez, en: Immanuel Kant, La cuestion de
las razas. Seguido de Georg Forster, “Algo que ahadir sobre las razas
humanas”, Madrid: Abada, 2021, 129-152

- “Determinacion del concepto de una raza humana”, trad. de Antonio
Lastra y Javier Alcoriza, en: Immanuel Kant, En defensa de la Ilustracion,
introd. de José Luis Villacafias, Barcelona: Ed. Alba, 1999, 93-113

- “Definicién de la raza humana”, trad. de Emilio Estili, en: Immanuel Kant,
Filosofia de la Historia, estudio preliminar de E. Estit, Buenos Aires: Nova,
1958, 19642, 68-87
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Muthmasslicher Anfang der Menschengeschichte, AA VIII, 107-124

- “Probable inicio de la historia humana”, trad. de Emeterio Fuentes, en:
Immanuel Kant, ;Qué es la llustracion?, Madrid: Verbum 2020, 59-76,
publicacién electrénica

- “Comienzo presunto de la historia humana”, trad. de Antonio Lastra y
Javier Alcoriza, en: Immanuel Kant, En defensa de la Ilustracion, introd. de
José Luis Villacafias, Barcelona: Ed. Alba, 1999, 145-163
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- “Probable inicio de la historia humana”, trad. de Roberto R. Aramayo y
Concha Roldan, en: Immanuel Kant, Ideas para una historia universal en
clave cosmopolita y otros escritos sobre Filosofia de la Historia, Estudio
preliminar de Roberto R. Aramayo, Madrid: Tecnos, 1987, 57-77;
reproduccién en: Immanuel Kant, ;Qué es la llustracion? Y otros escritos
de ética, politica y filosofia de la historia, ed. de Roberto R. Aramayo,
Madrid: Alianza, 2004, 155-178, 20132, 167-192; en: Immanuel
Kant, Ensayos sobre la paz, el progreso y el ideal cosmopolita, ed. y
préologo de Manuel Garrido, Madrid: Catedra, 2005, 20092, 77-93; en: Kant
II, estudio introductorio de Maximiliano Hernandez Marcos, Madrid:
Gredos, 2010, 111-127; en: Kant III, Barcelona: RBA, 2014, 345-361; y en:
Immanuel Kant, Contestacion a la pregunta: ;Qué es la Ilustracion?,
Madrid: Taurus, 2012, 99-118

- “Comienzo verosimil de la historia humana”, trad. de Emilio Estia, en:
Immanuel Kant, Filosofia de la Historia, estudio preliminar de E. Estiq,
Buenos Aires: Nova, 1958, 19642, 117-136

- “Comienzo presunto de la historia humana”, trad. de Eugenio fmaz, en:
Emmanuel Kant, Filosofia de la Historia, prologo de E. fmaz, México: El
Colegio de México, 1941, México: F. C. E., 1978, 67-93

Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, AA IV, 465-565

- Primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, trad. y
estudio preliminar de Samuel Nemirovsky, México: UNAM, 1993

- Principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, trad. y estudio
preliminar de José Aleu Benitez, Madrid: Tecnos, 1991

- Principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, trad. e introd. de
Carlos Masmela, Madrid: Alianza, 1989

Recension von Gottlieb Hufeland's Versuch iiber den Grundsatz des
Naturrechts, AA VIII, 125-130

- "Recensién del Ensayo sobre el principio del derecho natural, de
Gottlieb Hufeland", trad. de Macarena Marey, en “Sobre las Criticas de
Kant a Gottlieb Hufeland, con una traduccién de Recension del Ensayo
Sobre el Principio del Derecho Natural, de Gottlieb Hufeland”, Estudos
kantianos (Marilia) 2.1 (2014): 107-124 [la trad. de Recensién esta en
pags. 111-113]

Was heisst: Sich im Denken orientieren?, AA VIII, 131-148

- “&Qué significa orientarse en el pensamiento?”, trad. de Antonio Lastra y
Javier Alcoriza, en: Immanuel Kant, En defensa de la Ilustracion, introd. de
José Luis Villacafias, Barcelona: Ed. Alba, 1999, 165-182
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¢Qué significa orientarse en el pensamiento? trad. de Rogelio Rovira,
Madrid: Fac. de Filosofia de la Univ. Complutense, 1995

Cémo orientarse en el pensamiento, trad., prélogo y notas de Carlos
Correas, Buenos Aires: Ed. Leviatan, 1982

“¢Qué Significa Orientarse en Materia de Pensamiento?”, Notas y Estudios
de Filosofia 3 (1952): 135-150, trad. de Hernan Zucchi [revista de la Univ.
Nac. De Tucuman, 1949-1954]; reproduccién en: Immanuel Kant, Teoria y
praxis, ed. de Eduardo Garcia Belsunce, Buenos Aires, Prometeo Libros,
2008, 81-105 (con introduccién del propio H. Zucchi)
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Kritik der praktischen Vernunft, AAV, 1-163

Critica de la razon practica, trad. de Alexis Padrén Alfonso, Madrid:
Verbum, 2020, publicacién impresa y electrénica

Critica de la razén pré4ctica, trad. de Emilio Mifiana y Villagrasa y Manuel
Garcia Morente, revisién de trad., edicién y estudio preliminar de
Maximiliano Hernandez Marcos, Madrid: Tecnos, 2017

Critica de la razon practica, edicién bilinglie, trad., introd. y notas de
Dulce Maria Granja Castro, revisidén técnica de la trad. por Peter
Storandt, México D. F.: UAM / Porrua, 2001; reproduccién en México:
UAM / UNAM / F.C.E., 2005; y en: Buenos Aires, Colihue, 2013

Critica de la razon prdctica, ed. y trad. de Roberto Rodriguez Aramayo,
Madrid: Alianza, 2000, 20132; reproduccién en: Kant II, Madrid: Gredos,
2010, 129-298; Kant II, Barcelona: RBA, 2014, 83-252

Critica de la razon prdctica, trad. de José Rovira Armengol, ed. cuidada
por Ansgar Klein, Buenos Aires: Losada, 1961

Critica de la razon préactica, trad. de V. E. Lollini, Buenos Aires: Perlado,
1939

Critica de la razon préactica, trad. de Emilio Mifiana y Villagrasa y Manuel
Garcia Morente, Madrid: Victorino Suarez, 1913, reimp. en 1963, introd.
de Oswaldo Market; reproduccién en: Critica de la razon prdactica. Critica
del Juicio. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Buenos
Aires: El Ateneo, 1951, 9-149; en: Kant, Fundamentacién de la metafisica
de las costumbres. Critica de la razon prdctica. La paz perpetua, estudio
introductorio y analisis de las obras de Francisco Larroyo, México:
Porrua, 1972, 2010, 91-202; en: Critica de la razén prdctica, Madrid:
Espasa-Calpe, 1975, 19812; en Salamanca: Sigueme, 1994, 2006°, ed. de
Juan Miguel Palacios; y en Madrid: Circulo de Lectores, 1995, con
proélogo de José Luis Villacaiias

Critica de la razon practica, trad. de ed. francesa de J. Barni [1848] por
Antonio Zozaya, Madrid: Sociedad General Espafiola de Librerias, 1886, 3
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vols.; Biblioteca Econdémico-Filoséfica, 19072, 2 vols.; reproduccién en
Algete (Madrid): Jorge A. Mestas, 2001; y en Barcelona: RBA, 2002

Critica de la razon prdctica. Precedida de los Fundamentos de la Metafisica
de las Costumbres, trad. de la ed. francesa de ]. Barni [Critique de la
raison pratique précédé des Fondements de la métaphysique des moeurs,
1848] por Alejo Garcia Moreno, Madrid: Francisco Iravedra- Antonio
Novo, 1876, 117-385

Uber den Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie, AA VIII,
157-184

- “Sobre el uso de principios teleolégicos en la filosofia”, trad. y ed. de

Natalia A. Lerussi y Manuel Sanchez-Rodriguez, en: Immanuel Kant, La
cuestion de las razas. Seguido de Georg Forster, “Algo que afadir sobre las
razas humanas”, Madrid: Abada, 2021, 153-195

“Sobre el uso de principios teleolédgicos en la filosofia”, Logos. Anales del
Seminario de Metafisica 37 (2004): 7-41, trad. e introd. de Nuria Sanchez
Madrid [la traduccién esta en pp.7-31]

“Sobre el uso de principios teleolégicos en la filosofia”, trad. Antonio
Lastra y Javier Alcoriza, en: Immanuel Kant, En defensa de la Ilustracion,
introd. José Luis Villacailas, Barcelona: Ed. Alba, 1999, 183-217
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Kritik der Urtheilskraft, AAV, 165-485

Critica del juicio, trad. de Benito Romero, México: Lectorum, 2024,
publicacién impresa y electrénica

Critica del discernimiento, trad., ed., notas y estudio preliminar de
Roberto Rodriguez Aramayo y Salvador Mas, Madrid: Antonio Machado
Libros, 2003, 2016; Madrid: Alianza, 2012

Critica de la facultad de juzgar, trad., introd. y notas de Pablo Oyarzun,
Venezuela: Monte Avila Ediciones, 1992

Critica del Juicio, trad. de José Rovira Armengol, ed. de Ansgar Klein,
Buenos Aires: Losada, 1961

Critica del Juicio, trad. de Manuel Garcia Morente, Madrid: Victoriano
Suarez, 1914, 2 tomos; reproduccién, con el prélogo afiadido de M. G.
Morente “La estética de la razén”, en I. Kant, Critica de la razon préactica.
Critica del Juicio. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres,
Buenos Aires: El Ateneo, 1951, 197-467; reproduccién, sin ese prologo,
en: Kant, Prolegémenos a toda metafisica del porvenir. Observaciones
sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime. Critica del juicio, estudio
introductorio y andlisis de las obras de Francisco Larroyo Alvarez,
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México: Porrua, 1973, 2007°, 185-400; reproduccién independiente, con
el susodicho prélogo, en: 1. Kant, Critica del Juicio, Madrid: Espasa Calpe,
1977; en Madrid: Tecnos, 2007; y en Kant II, Madrid: Gredos, 2010, 299-
604; y Kant III, Barcelona: RBA, 2014, 9-314

“Critica del Juicio”, en: Manuel Kant, Critica del Juicio, sequida de las
Observaciones sobre el asentimiento de lo Bello y lo Sublime, trad. de la
version francesa de J. Barni [Critique du Jugement, suivie des
Observations sur le sentiment du beau et du sublime, 1846] por Alejo
Garcia Moreno y Juan Ruvira, prélogo de J. Barni, Madrid: Iravedra y
Novo, 1876, tomo I y tomo II, 1-216; reproduccién en Alicante: Biblioteca
Virtual Miguel de Cervantes, 1999
[https://www.cervantesvirtual.com/obra/critica-del-juicio-seguida-de-
las-observaciones-sobre-el-asentimiento-de-lo-bello-y-lo-sublime--0/]

Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch
eine altere entbehrlich gemacht werden soll, AA VIII, 185-252

- La polémica sobre la Critica de la razén pura (Respuesta a Eberhard), trad.
y ed. de Mario Caimi, introd. de Claudio La Rocca, Madrid: A. Machado
Libros, 2002

- Por qué no es inutil una nueva critica de la razén pura: Respuesta a
Eberhard, trad. de Alfonso José Castafio Pifian, Buenos Aires / Madrid:
Aguilar, 1955, 19817; reproduccién en: Immanuel Kant, Nueva critica de la
razon pura, Madrid: Sarpe, 1984; y Madrid: Globus 2012
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Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee, AA
VIII, 253-272

- “Sobre el fracaso de todos los ensayos filoséficos en la teodicea”, trad.
de Antonio Lastra y Javier Alcoriza, en: Immanuel Kant, En defensa de la
Hlustracion, introd. de José Luis Villacafias, Barcelona: Ed. Alba, 1999, 219-
240

- “Sobre el fracaso de todas las tentativas filoséficas en la teodicea”, trad.
de Juan Villoro, revisiéon de Isabel Cabrera, en: Voces en el silencio. Job:
textos y comentarios, seleccién de textos, introduccién y notas de Isabel
Cabrera, México: UAMI, 1992, 117-134

- “Sobre el fracaso de todo ensayo filoséfico en la teodicea”, Revista de
Filosofia (Univ. Complutense) 4 (1981): 239-257, trad. de Rogelio Rovira;
reproduccidn en: Sobre el fracaso de todo ensayo filosofico en la teodicea,
Madrid: Facultad de Filosofia de la Univ. Complutense, 1992; y en: Sobre
el fracaso de todo ensayo filoséfico en la teodicea, introd. y edicién
bilingiie de Rogelio Rovira, Madrid: Ed. Encuentro, 2011
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Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, AA VI, 1-202

“La religion dentro de los limites de la sola razén”, trad. de José Maria
Quintana Cabanas, en: Kant, Sobre Dios y la religion, trad. e introd. de J.
M. Quintana Cabanas, Barcelona: Zeus, 1972, 197-381; reproduccién en
Immanuel Kant, La religion dentro de los limites de la sola razon,
Barcelona: PPU, 1989

La religion dentro de los limites de la mera Razon, trad. préologo y notas de
Felipe Martinez Marzoa, Madrid: Alianza, 1969, 20163

Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis, AA VIII, 273-314

“Teoria y practica. En torno al topico: «eso vale para la teoria pero no
sirve de nada en la practica»”, trad. de Emeterio Fuentes, en: Immanuel
Kant, ;Qué es la llustracion?, Madrid: Verbum 2020, 77-121, publicacién
electrénica

“Sobre el tépico: Esto puede ser correcto en teoria, pero no vale para la
practica”, trad. de Antonio Lastra y Javier Alcoriza, en: Immanuel Kant,
En defensa de la llustracion, introd. de José Luis Villacaiias, Barcelona:
Ed. Alba, 1999, 241-289

“En torno al tépico: «tal vez eso sea correcto en teoria, pero no sirve
para la practica»”, trad. de M. Francisco Pérez Lépez y Roberto
Rodriguez Aramayo, en: Immanuel Kant, Teoria y prdctica, estudio
preliminar de R. Rodriguez Aramayo, Madrid: Tecnos, 1986, 3-60, 20064;
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Madrid: Gredos, 2010, 663-712; y en: Kant II, Barcelona: RBA, 2014, 299-
348
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VIII, 387-406
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Ilustracion, introd. de José Luis Villacafias, Barcelona: Ed. Alba, 1999, 361-
380

- “Acerca de un tono exaltado que recientemente se alza en filosofia”,
Estudios de Filosofia (Univ. Antioquia) 4 (1991): 99-112 [Dialnet]
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AA VIII, 407-410
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Rovira
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- Principios Metafisicos del Derecho, prélogo de Angel J. Cappelletti,
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Miguel Palacios, en: Immanuel Kant, Teoria y prdctica, estudio preliminar
de R. Rodriguez Aramayo, Madrid: Tecnos, 1986, 61-68; reproducciéon en:
Immanuel Kant, Ensayos sobre la paz, el progreso y el ideal cosmopolita,
ed. y préologo de M. Garrido, Madrid: Catedra, 2005, 20092, 189-194; en:
Kant II, estudio introductorio de Maximiliano Hernandez Marcos, Madrid:
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de la llustracion, introd. de José Luis Villacafias, Barcelona: Ed. Alba,
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- El conflicto de las Facultades, trad., ed., estudio introductorio y notas de
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Kant II, Madrid: Gredos, 2010, 721-830; y en: Kant III, Barcelona: RBA,
2014, 377-486

- El conflicto de las Facultades, trad. de Elsa Tabernig, Buenos Aires:
Losada, 1963, 2004
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partes:
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trad. de Roberto Rodriguez Aramayo, estudio introductorio de José
Goémez Caffarena, Madrid: Debate, 1993; reproduccién en Madrid:
Trotta, 1999

- [Segunda parte] “Si el género humano se halla en progreso constante
hacia lo mejor”, trad. de Eugenio fmaz, en Emmanuel Kant, Filosofia
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Emilio Estia, en Immanuel Kant, Filosofia de la Historia, Buenos Aires:
Nova, 1958, 19642, 190-208; reproduccién en: Immanuel Kant, Teoria
y praxis, prologo de Eduardo Garcia Belsunce, Buenos Aires,
Prometeo Libros, 2008, 65-80; y “Replanteamiento de la cuestidén
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mejor”, trad. de Roberto R. Aramayo y Concha Roldan, en Immanuel
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escritos sobre filosofia de la historia, Madrid: Tecnos, 1987, 20063, 79-
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Garrido, Madrid: Catedra, 2005, 20092, 195-211
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bibliografia de Dulce Maria Granja, prél. de Reinhard Brandt, edicién
bilingiie, México: UAM / UNAM / F.C.E., 2014

Antropologia desde un punto de vista pragmatico, traduccién de Mario
Caimi, Buenos Aires: Losada, 2009

Antropologia. En sentido pragmadtico, trad. de José Gaos, Madrid: Revista
de Occidente, 1935; Madrid: Alianza, 1991, 20152
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Légica, trad., prologo y notas de Carlos Correas, Buenos Aires:
Corregidor, 2010, 2017

“Logica. Un manual de lecciones (edicién original de G.B. Jasche)”, en:
Immanuel Kant, Logica, acompariiada de una seleccion de Reflexiones del
legado de Kant, trad. y ed. de Maria Xesus Vazquez Lobeiras, prefacio de
N. Hinske, Madrid: Akal, 2001, 69-181
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(Argentina): Universidad Nacional de Cérdoba, 2009

- “Sobre pedagogia”, trad. de Lorenzo Luzuriaga, en: Kant, Pestalozzi y
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Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes,
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Lorenzo Luzuriaga y José Luis Pascual, ed. y prélogo de Manuel
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publicacién electrénica
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(vol. I) y de Maximiliano Hernandez Marcos (vol. II), Madrid: Gredos,
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- Teoria y praxis, trad. de Emilio Estiu y Hernan Zucchi, ed. y prélogo de
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Alvarez, México: Porraa, 1973, 2007°

- Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Critica de la razon
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Francisco Larroyo, México: Porrua, 1972, 2010
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- Critica de la razon pura, seguida de los Prolegémenos a toda metafisica
futura, 2 tomos, trad. de Manuel Fernandez Nufiez y de José Lépez y
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Libreria Bergua, 1934
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de lo Bello y lo Sublime, trad. del francés de Alejo Garcia Moreno y
Juan Ruvira, Madrid: Iravedra y Novo, 1876; reproducido en Alicante:
Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 1999
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La metacritica de Kant en la filosofia de Ortega

Kant’s meta-critique in Ortega’s philosophy

Esteban Ruiz Serrano
Universidad de Cantabria

Resumen: La critica de Ortega a Kant es una metacritica porque Ortega elabora su
propio modelo de razén a partir de una critica interna del modelo kantiano. La
metacritica se articula a través de cuatro momentos en la trayectoria intelectual de
Ortega: como instalaciéon en la filosofia neokantiana, como critica de la razén
kantiana en cuanto razén moderna idealista, negadora y dominadora de la vida,
como transformacién del sujeto trascendental idealista en sujeto trascendental vital
y como modelo de razén histérica alternativa a la razén pura fisicomatematica
moderna.

Palabras clave: Kant, Ortega y Gasset, Modernidad, Razén pura, Razén vital, Razén
histérica.

Bbstract: Ortega's critique of Kant is a meta-critique because Ortega elaborates his
own model of reason from an internal critique of the Kantian model. The meta-
critique is articulated through four moments in Ortega's intellectual trajectory: as an
installation in neo-Kantian philosophy, as a critique of Kantian reason as modern
idealist reason, negating and dominating life, as a transformation of the idealist
transcendental subject into a vital transcendental subject, and as a model of
historical reason as an alternative to modern pure physical-mathematical reason.
Translated with www.DeepL.com/Translator (free version)

Keywords: Kant, Ortega y Gasset, Modernity, Pure Reason, Vital Reason, Historical
Reason

Introduccion

Diversos pasajes de la obra de Ortega se refieren a Kant en términos
biograficos significativos. Dos claros ejemplos pueden encontrarse en el
“Prédlogo para alemanes”, de 1934, y en el ensayo Kant. 1724-1924.
Reflexiones de centenario, de 1924. En el “Prdélogo para alemanes”, Ortega
evoca su primera lectura de Kant en el Zoolégico de Leipzig, sentado frente
al wapiti de Canada y cerca del elefante, el animal filésofo (1934, IX, 135).!

! Mientras no se indique otra cosa, todas las citas de Ortega remiten a José Ortega y Gasset,
Obras Completas (2004-2010). Se cita afio del escrito, volumen en romanos y paginas en
arabigos. Ortega tenia la idea de anteponer el “Prélogo para alemanes” a una edicién
alemana de El tema de nuestro tiempo. Escribié con mucho esmero el texto con el que
pretendia darse a conocer como filésofo en Alemania. No obstante, tras la “noche de los
cuchillos largos”, a la que Ortega se refiere recatadamente como “sucesos de Munich” (IX,
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En el escrito de 1924, afirma que durante diez afios ha vivido en el
pensamiento kantiano, que “ha sido mi casa y mi prision” (1924, IV, 255). Se
trata, pues, de un recuerdo entrafiable y de una metafora sugerente en su
plasticidad y explicativa en su significado.

En relacién con el segundo pasaje, José Luis Villacafias (2023, 505 s.) ha
propuesto recientemente una interpretaciéon polémica. Los diez afios a los
que se refiere Ortega no serian los que transcurren desde su primer viaje a
Alemania en 1905 (a Leipzig y su zooldgico) hasta la publicacién de
Meditaciones del Quijote en 1914, sino los que se extienden entre 1914 y
1924, afio del articulo sobre el centenario. Villacafias argumenta que la
expresion “he vivido” sugiere un pasado mucho mas reciente que el
concluido en 1914. La hipétesis de Villacafias no deja de presentar alguna
dificultad “escolar”. Si los diez afios de ‘“prision” kantiana son los
transcurridos entre 1914 y 1924 ;cémo caracterizar el periodo que va de
1905 a 1914 en el que el influjo de los maestros neokantianos parece mas
directo? Justamente serian aquellos afios juveniles los que mas convendrian
a la doble metafora. El pensamiento kantiano seria entonces casa, por ser el
contexto en el que Ortega se forma como filésofo, y prisién porque a partir
de un determinado momento el pensador madrilefio se propone
abandonarlo.

Desde otra perspectiva, sin embargo, cabria incluso la posibilidad de
ampliar el marco cronolégico propuesto por Villacafias. En cierto sentido, el
pensamiento de Kant fue sobre todo casa y a veces también prisién para
Ortega durante toda su trayectoria intelectual. Ortega aprende a pensar con
Kant y piensa siempre desde Kant: para asumirlo, para criticarlo, para
intentar superarlo. Kant es el representante de la modernidad en una
filosofia como la de Ortega que se plante6é siempre los dilemas de la
modernidad. Fue referente del Ortega joven cuando ensayé un proyecto de
modernidad para Espaila y fue destinatario de sus criticas de madurez
cuando considerd que la modernidad no era un proyecto viable.

De acuerdo con ese enfoque, este trabajo entiende la filosofia de Ortega
como una sostenida (a lo largo del tiempo) metacritica de Kant. En los
estudios kantianos, el término “metacritica” suele referirse a las criticas que
dirigieron a Kant autores como Hamann, Herder o Jacobi. Eran criticas que,
de diversas maneras, pretendian mostrar inconsistencias en la filosofia de
Kant desde perspectivas romanticas. El término metacritica tiene en este
trabajo un sentido distinto. Significa criticar el proyecto de Kant desde
dentro para transformarlo, proseguir el ejercicio critico de la razén, una vez
que la razén se ha descubierto a si misma como critica. Metacritica no es,
pues, ni permanencia en la “escolastica” del kantismo de los neokantianos,
ni critica externa a Kant, ni “deconstruccién” de Kant. Se trata, por el
contrario, de un episodio ineludible en el intento de construccién por parte
de Ortega de un nuevo modelo de razén. La metacritica asi entendida se
modula en distintos momentos de evoluciéon del pensamiento orteguiano: es,
primero, recepcién del Kant de los neokantianos; luego, critica de Kant en el
contexto del diagnodstico sobre la crisis de la cultura occidental; mas tarde,

1430, nota editorial) decidié suspender la edicién de su obra y el escrito permanecié
inédito.
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revisién de Kant en el intento de una nueva fundamentacién de la metafisica
y, por ultimo, determinacién del lugar de Kant en el proyecto de elaborar un
modelo de razoén histérica. En las siguientes paginas se analizara cada uno
de estos puntos de inflexién.?

1. Kant en la época del neokantismo

“Su teoria de la fuerza y la agilidad, del elefante y la ardilla, que
ya me apuntaba en su carta, me ha dado un mal rato. Me parece
errénea y lo que es peor, espafiola. jSe me enfada? Anda V.
siempre rozando a Nietzsche. Le aconsejo que lo lea para salir
de €l (...) Lea, lea todo aquello de “Zarathustra el danzarin, el de
los 4giles pies”, etc. Yo no sé quién sea elefante y quién 4gil. Si
el 4gil es Carlyle o Emerson y el elefante Kant, me quedo con
Kant, padre de culturas”.
Carta a Miguel de Unamuno, 1-I[I-1907; EOU, 64.3

Entre 1902 y 1904, Ortega publica sus primeros escritos en el contexto del
modernismo literario espafiol. Su referencia filoséfica fundamental es la
critica vitalista de la cultura de Nietzsche, desde la que entiende los
problemas culturales y politicos de Espafia en términos de desvitalizacién y
de “enfermedad de la voluntad”. Compartia, por lo tanto, algunos de los
planteamientos de Martinez Ruiz (sélo “Azorin” desde 1905), Baroja y
Maeztu, con quien tenia una relacién personal muy directa. A principios de
1904, sin embrago, Ortega ya escribe a Unamuno expresandole su
distanciamiento hacia los “sefiores de treinta afios” (6-I-1904; EOU, 30), el
nucleo modernista que tenia que incluir a “los Tres”, pero del que no
formaria parte el escritor bilbaino, al que considera perteneciente a otro
grupo de edad y mas sélido intelectualmente que los otros escritores.

Los viajes que realiza a Alemania desde 1905 tienen que ver, sin duda,
con las insuficiencias ideoldégicas y metodoldégicas que percibe en el
modernismo espafiol. Desde un punto de vista ideolégico, el modernismo se
habia estancado en wuna critica nietzscheana meramente negativa y
destructiva. Desde un punto de vista metodoldgico, era preciso superar el
plano de la expresién literaria del pensamiento para alcanzar un plano
especificamente filoséfico.

La primera estancia de Ortega en Alemania, sufragada por su familia,
transcurre entre febrero de 1905 y marzo de 1906. Se instala primero en
Leipzig (en cuyo zoolégico lee por primera vez a Kant si su testimonio es
fidedigno) y luego en Berlin, desde donde escribe a su padre: “Ahora estoy
en, de, con, por, sin, sobre Kant y espero ser el primer espafiol que lo ha
estudiado en serio” (18-1I-1906; CJE, 255).4 Tras unos meses en Madrid, viaja
a Marburgo en octubre de 1906, esta vez ya pensionado por el gobierno
espafiol, para realizar una investigaciéon sobre “Prehistoria del criticismo

2 Con frecuencia, los estudios sobre la relacién entre Kant y Ortega se han referido a
aspectos especificos y no han adoptado la perspectiva global propia de este trabajo.
Maximiliano Fartos (1983) establecié una analogia, susceptible de muchos matices, entre la
distincién kantiana de los usos tedrico y practico de la razén y la distincién orteguiana entre
una razoén fisicomatematica y una razoén vital e histérica. Jaime de Salas (2005) y José Antonio
Rodriguez (2006) se centraron en cuestiones relacionadas con la ética.

3 En adelante, EOU = Epistolario completo Ortega-Unamuno (1987).

4 En adelante, OGE = Ortega y Gasset, ]., Cartas de un joven espariol (1991).
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filosofico”. En Marburgo adquiere una sélida formacién filoséfica con los
neokantianos Cohen y Natorp, que ejerceran una notable influencia en su
pensamiento, al menos desde su regreso a Espafia en septiembre de 1907
hasta su segunda estancia en Marburgo en 1911.5

En este contexto hay que entender el fragmento de la carta a Unamuno
que encabeza este apartado. La posicion de Unamuno le resulta a Ortega
“errénea” y “espaiiola”. Los pensadores espafioles, y muy en primer
término Unamuno, que ha pasado a formar parte de ellos, han de abandonar
a Nietzsche y adoptar la perspectiva de Kant. El padre de culturas se opone
asi al destructor ludico (danzarin, ardilla) de la cultura racionalista.

Desde 1907, Ortega no propone simplemente el abandono del Nietzsche
modernista sino una reinterpretaciéon kantiana de Nietzsche. En su polémica
de 1908 con un todavia cercano Ramiro de Maeztu puede concluir que tras
haber salido de “la zona térrida de Nietzsche” ambos han acabado siendo
“dos hombres cualesquier para los que el mundo moral existe” (1908, II, 29).
Ese mundo moral es el de la ética kantiana, un marco que permite a Ortega
interpretar a Nietzsche desde la teoria del mal radical de Kant. Sélo porque
el hombre es radicalmente malo puede ser infinito su progreso moral. Es
precisamente el vinculo entre mal radical y progreso moral lo que permite
comprender a Nietzsche en términos kantianos:

A estas intenciones de Kant tan mesuradas y tan estrictas ha buscado Nietzsche una
imagen excesiva que ha llamado sobrehombre: el sobrehombre es el sentido del
hombre porque es la mejora del hombre y el hombre puede ser superado porque aun
puede ser mejor (1907, I, 126).

El sobrehombre representa, pues, el ideal moral de la humanidad que ha
de ser realizado en la historia. Desde esa idea de humanidad moral era
posible, también criticar la interpretacién individualista de Nietzsche
vigente entre los modernistas espafioles, el individuo poderoso que no
reconoce mas ley que la propia de Baroja o el primer Maeztu. En su
comentario del Schopenhauer y Nietzsche de Simmel, Ortega indica que para
Nietzsche el criterio de las normas no es el establecido por el individuo ni
por la masa sino “por aquellos individuos cuya subjetividad pueda tener un
valor objetivo para elevar un grado mas sobre los aqui alcanzados el tipo
Hombre” (1908, I, 178). Es la objetividad en la subjetividad, no sin mas la
estética creacidén de valores por parte del individuo, lo que puede garantizar
la realizacién moral de la humanidad.

El culturalismo neokantiano da sentido a las ideas del joven Ortega sobre
Europa, el ser humano y el socialismo. Si, como dice la conocida frase de La

5 Aunque mencionada habitualmente, la influencia del neokantismo en Ortega no ha sido
objeto ain de un estudio monografico que la considere globalmente. Fernando Salmerén
(1959) se refirid a ella de manera atinada pero escueta. Los articulos de M. Socorro
Gonzalez-Galdén (1979 y 1981) resultan muy sumarios. Ciriaco Morén (1968) se centré en el
influjo de Cohen en el joven Ortega. En un estudio pionero, Nelson Orringer (1979) analizé
con rigor el influjo de Cohen y Natorp en escritos concretos de Ortega y luego bosquejé
una interpretaciéon del sentido general del influjo neokantiano (cf. Orringer, 1983). Gil
Villegas (1996) situd el influjo de los neokantianos en el contexto del “Zeitgeist de la época
Guillermina”, desde una perspectiva mas préxima a la sociologia del conocimiento. Dorota
Lesczyna (2015) se ha referido a una generaciéon “post-neokantiana”, de la que formarian
parte ademas de Ortega, Hartmann, Heimsoeth o Heidegger. José Luis Villacafias (2023)
realiza numerosas observaciones sobre los neokantianos en su extenso libro sobre Ortega.
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pedagogia social como programa politico, “Espafia era el problema y Europa
la solucién” (1910, II, 102), Europa era entendida en términos kantianos de
ciencia y moralidad. Grecia funda Europa porque proporciona ‘“vibraciones
cientificas y vibraciones éticas”, que son en ultima instancia las genuinas
“vibraciones humanas” (1907, I, 117). Fuera de la ciencia y la moralidad
racionalistas, tematizadas en las dos primeras Criticas de Kant, no hay
humanidad propiamente dicha o en cualquier caso hay una humanidad
insuficiente. El verdadero sujeto humano no es el rebelde nihilista sino el
sujeto trascendental racional. En su escrito sobre Renan de 1909, Ortega se
apoya en Fichte para afirmar que “el destino del hombre es la sustitucién de
su yo individual por un yo superior” (1909, I, 47), que no es sino un conjunto
de normas légicas, morales y estéticas (una vez mas las tres Criticas).

El racionalismo culturalista del joven Ortega tomo la forma de liberalismo
socialista en el plano politico. La relaciéon de Ortega con el socialismo en
estos afios ha suscitado diversas interpretaciones. Cacho Viu (2000, 88)
sostuvo que el socialismo tuvo un caracter instrumental en relacién con el
liberalismo. Pedro Cerezo (1984, 23) se refirid a un socialismo basado en un
idealismo ético y objetivo, pero mas tarde caracterizé el pensamiento
orteguiano de la época como “liberalismo social”, en el que el socialismo
tendria un caracter “estratégico” (Cerezo, 2005, 629). Desde el punto de
vista de este trabajo, sin embargo, el socialismo del joven Ortega no es
“instrumental” ni “estratégico”, sino sustantivo y tiene unos fundamentos
filosoficos neokantianos, cuyas fuentes fueron analizadas por Fernando
Salmerén (1984) en un articulo que conserva toda su vigencia. La Escuela de
Marburgo, fue, por lo demas, un importante referente en la construccién de
un socialismo ético que ejerceria un notable influjo en las discusiones
tedricas del socialismo aleman. Cohen habia afirmado que Kant era el
verdadero padre del socialismo, una idea que asumiria Bernstein en su
polémica con Kautsky (Droz, 1976, 45).

El socialismo es, para el joven Ortega, una consecuencia légica y una
necesidad histérica del liberalismo. En esos afios, liberalismo es para
Ortega “aquel pensamiento que antepone la realizacién del ideal moral a
cuanto exija la utilidad de una porciéon humana, sea ésta una casta, una clase
o una nacién” (1908, I, 143). El liberalismo tiene un significado idealista y
ético que lo vincula a los ideales de libertad y cultura. En la universalizacion,
de inspiracién kantiana, de estos ideales tiene su fundamento la
transformacién del liberalismo en socialismo propuesta por Ortega. El
liberalismo decimonédnico clasico habia reducido la libertad a tolerancia, a
“laissez faire”. Se trataba de una libertad ‘“para conservar”, no ‘“para
inventar”. El liberalismo ha de defender, sin embargo, los nuevos derechos
que aun no ha alcanzado la humanidad. Ahora bien, el nuevo derecho de la
humanidad es el propuesto por la idea socialista, de manera que la
conclusién de Ortega es ‘“no es posible otro liberalismo hoy que el
liberalismo socialista” (1908, I, 145).

El ideal de la cultura como factor de humanizacién es fundamental en la
visién del idealismo socialista de Ortega. Hay que hacer mas justa la
economia social para que todos los hombres puedan humanizarse a través
de la cultura. En este aspecto si que puede hablarse de una funcién
instrumental del socialismo marxista en relaciéon con el socialismo idealista
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de Ortega: “El socialismo de Marx es (...) sélo un medio para conquistar el
socialismo cultural” (1909, VII, 135). Como la cultura sélo se realiza a través
del trabajo, Ortega sefiala que “el deber primario de un hombre es ser
trabajador” y, por ello, “El socialismo antes y mas que una necesidad
econémica es un deber, una virtud moral” (1909, VII, 136).

En 1910, Ortega expone la sistematizacién de sus ideas politicas en la
importante conferencia “La pedagogia social como programa politico”.
Ortega recupera el titulo de una obra de su maestro neokantiano Paul
Natorp, Pedagogia social, y sefiala que el propésito ultimo de la politica
coincide con el de la pedagogia: transformar la sociedad. Por eso, “la
politica se ha hecho para nosotros pedagogia social” (1910, II, 97). De
acuerdo con los presupuestos neokantianos, la educacién se propone
transformar el “yo individual y caprichoso” en el “yo racional” que piensa
“la verdad comun a todos”, la bondad y la belleza universales. Pretende
convertir al individuo biolégico en individuo de la humanidad (1910, II, 94
s.). Sélo la cultura puede humanizar a los individuos en este sentido y ser la
base de la socializacién, el principio que evite que los individuos se
dispersen. La sociedad es cooperacién y sus miembros tienen que ser antes
que nada trabajadores. La democracia tiene que precisarse en socialismo
porque el unico estado moralmente admisible es el socialista: “frente al
socialismo toda teoria politica es anarquista” (1910, II, 99). Sélo el
socialismo, entendido en términos éticos neokantianos, garantiza el orden
de la razén porque universaliza la libertad. La ecuacién humanidad-cultura-
trabajo-socialismo aparece de esta manera con toda claridad.

Por lo demas, la idea de Europa entendida en términos de ciencia y
moralidad se va matizando sin abandonar un modelo tedérico procedente de
Kant. En Addn en el paraiso (1910), las culturas particulares europeas son
articuladas de acuerdo con la regimentaciéon kantiana de los usos de la
razén. La ciencia europea, por su fundacién en las obras de Galileo y
Descartes, seria italo-francesa, la ética y la religién alemanas, la politica
inglesa y “a los espafioles nos toca la justificacién por la estética” (1910, II,
61). No se trata, pues, ya de recibir sin mas la “salvaciéon” de Europa sino de
contribuir culturalmente a Europa. Ciencia, moral y arte, afirma Ortega
intentan responder al problema del hombre, pero sélo el arte es la solucién
al “ultimo rincén del problema” (1910, II, 63). Ciencia y moral son ambitos
de universalidad y sélo el arte permite captar la individualidad (1910, II, 66).
Solo el arte desvela el problema del hombre que es “el problema de la
vida” (1910, II, 65), ya que “La vida es lo individual” (1910, II, 66).

Intérpretes tan diversos como Julidan Marias (1960, II, 114 ss.) o José Luis
Villacafias (2023: 125) afirman que en Addn en el paraiso ya aparece la idea
orteguiana del ser como vida. Las expresiones literales deben ajustarse, sin
embargo, al marco conceptual en el que son formuladas. Y lo cierto es que
el concepto de vida de Ortega en 1910 sigue presentando rasgos idealistas.
“La vida de una cosa es su ser” (1910, II, 66), pero a su vez el ser tiene que
ser entendido como relacién. Ahora bien, una relacién no es una cosa (res)
sino una idea (cf. 1910, II, 66). Y si la cosa, en la totalidad de sus relaciones,
es una idea, el realismo es mas exactamente idealismo (cf. 1910, II, 70). La
vida es, en el fondo, idea. Por lo demas, en su estructura profunda, el escrito
sigue siendo fiel al planteamiento kantiano de la estética como mediacién
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entre el conocimiento y la moral, entre los 6rdenes legales de la naturaleza y
la libertad.

Es verdad que, como indicé Cerezo (1984, 25 ss.), la evolucién de Ortega
del culturalismo neokantiano al vitalismo empieza a percibirse en la estética.
La estética es el unico ambito de la cultura europea que no puede ser
asimilado al modelo aleman de ciencia y moralidad. No obstante, el marco
conceptual neokantiano no decae, al menos, hasta el segundo viaje a
Marburgo en 1911. La tesis de Silver (1977, 52) de que en 1911 la “aventura
neokantiana” de Ortega estaba en un “impasse” es compatible con la
constatacién de que ni en ese momento ni en los afios inmediatamente
posteriores hay un abandono brusco o radical del neokantismo.

2. Kant en la época de la crisis de la cultura

Tal es la ironia irrespetuosa de Don Juan, figura equivoca que
nuestro tiempo va afinando, puliendo, hasta dotarla de un
sentido preciso. Don Juan se revuelve contra la moral porque la
moral se habia antes sublevado contra la vida. Sélo cuando
exista una ética que cuente, como su norma primera, con la
plenitud vital, podra Don Juan someterse. Pero eso significa una
nueva cultura, la cultura biolégica. La razén pura tiene que
ceder su imperio a la razén vital.

El tema de nuestro tiempo, 1923, III, 593.

El texto que encabeza este apartado pertenece a El tema de nuestro
tiempo. En él, Ortega contrapone razén pura y razén vital en términos de
imperio, de poder. Don Juan es una figura que se rebela contra la moral,
porque la moral se habia rebelado antes contra la vida. En el libro de
Ortega, la figura de Don Juan se contrapone a la figura de Sécrates. El tema
del tiempo de Sécrates fue “desalojar la vida espontanea para suplantarla
con la pura razén” (1923, III, 591). El tema del tiempo de Ortega, de su
presente, es el inverso: “someter la razén a la vitalidad” (1923, III, 593).
Ahora bien, la afirmacién de la vida no puede significar el abandono de la
razén como tal. Es preciso establecer un doble imperativo: “la vida debe ser
culta pero la cultura tiene que ser vital” (1923, III, 584). Por eso a la razén
pura no debe sucederla el mero irracionalismo sino la razén vital.

Lo que Julian Marias (1960, II, 123 ss.) denominé “nivel de 1914” se inicia
en realidad a finales de 1911 cuando Ortega regresa de su segunda estancia
en Marburgo. Entre 1912 y 1914 empieza trabajar en los textos que daran
lugar a su primer libro, Meditaciones del Quijote. Se suele considerar que
éste es el momento en que Ortega abandona el neokantismo y comienza a
recibir un fuerte influjo de la fenomenologia (Silver, 1977; San Martin, 2012).
Villacafias (2023) parece insistir, sin embargo, en el influjo neokantiano en
detrimento de la fenomenologia. Ambos influjos, en cualquier caso, son
compatibles. Se trata de dos filosofias de la conciencia que evolucionan
hacia un interés cada vez mayor por la vida humana. Gadamer (1977, 70, 73)
recordaba cémo en sus ultimos afios Natorp se orientaban en direcciones
convergentes con las de Dilthey y Husserl y se preocupaba por el tema de la
vida y la tensidén entre racionalidad e irracionalidad.

En cualquier caso, es evidente que en Meditaciones del Quijote empieza a
aparecer la idea de un posible conflicto entre la vida y la razén. También el
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tema del valor y la importancia de la vida individual. Los dos argumentos
eran potencialmente problematicos para el enfoque racionalista y
universalista del periodo neokantiano y desde ellos se explica una actitud
ambivalente ante el legado de Kant: se mantiene una referencia kantiana en
relaciéon con la idea de Europa y se adopta una actitud critica en el plano de
la teoria ética.

Dentro de las culturas europeas, Ortega diferencia entre las culturas
mediterraneas de la impresién y la cultura germanica del concepto. Ambas
dimensiones son necesarias y si son bien comprendidas no tienen por qué
entrar en conflicto. El problema reside en que una cultura pretenda
imponerse a la otra: que la impresiéon trate de ocupar el espacio del
concepto y a la inversa. “La misién del concepto no estriba, pues, en
desalojar la intuicién, la impresioén real. La razén no puede, no tiene que
aspirar a sustituir a la vida” (1914, I, 784). El concepto no da “la carne de las
cosas” (1914, I, 784). El enfoque de Ortega es similar, pues, al célebre
pasaje de la Critica de la razon pura: los conceptos sin intuiciones son vacios,
las intuiciones sin conceptos son ciegas. Por otra parte, la impresién se
identifica con la vida. Ortega ya habia afirmado que la cultura tiene su
origen en la vida, elabora objetos que una vez fueron vida espontanea (1914,
I, 715). Ahora bien, al destronar a la razén hay que ponerla en su lugar
(1914, I, 784). Es necesaria una ‘“‘jerarquia” entre impresiones y conceptos y
en esa jerarquia ocupa el lugar principal el concepto, pues sélo la cultura
proporciona claridad a la vida espontanea: “Claridad no es vida pero es
plenitud de la vida” (1914, I, 788). El potencial conflicto entre la razén y la
vida es resuelto en términos kantianos: la sintesis de las culturas europeas es
la sintesis de la Critica de la razén pura entre intuiciones y conceptos.

La distancia con Kant es perceptible, sin embargo, en la teoria ética.
Ortega critica todo tipo de morales utilitarias y entre ellas incluye no sélo las
propiamente utilitaristas sino también aquellas basadas en la “rigidez de sus
prescripciones” (1914, I, 751). No es dificil advertir en este ultimo ejemplo
una alusién al rigorismo kantiano. Mas cercano a Scheler y su critica del
formalismo kantiano desde la ética material de los valores esta la afirmacién
subsiguiente de que la nueva moral tendria que “renovar el contacto con el
valor ético en persona” (1914, 1, 751).

Por lo demas, la critica de la ética de Kant se hace cada vez mas explicita
en los ailos inmediatamente posteriores. En “Estética en el tranvia”, Ortega
escribe desde el “amor a la multiplicidad a la vida” y critica el error de Kant
al afirmar que el deber es unico y genérico. El justo imperativo es “Llega a
ser el que eres” (1916, II, 181), la férmula que Ortega toma de Pindaro pero
que remite de manera mas inmediata al “Werde, der du bist” del Zaratustra
de Nietzsche. La sustitucion del imperativo categérico por el nuevo
imperativo “pindarico” también es propuesta en Espafia invertebrada (1922,
III, 488), cuando se critica “la magia del deber ser” como una instancia
negadora de la vida.

La impronta nietzscheana presente en el trasfondo de las criticas vitalistas
de la ética kantiana se hace aun mas perceptible y fundamental en el escrito
publicado con motivo del centenario de Kant en 1924. Segun Ortega, “en la
obra de Kant estan contenidos los secretos decisivos de la época moderna”
(1924, IV, 255). Kant no es un filésofo entre otros sino el mas genuino
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representante de la modernidad. Lo que caracteriza a la filosofia moderna es
el idealismo (1924, IV, 267). La nueva filosofia, que Ortega debe desarrollar
tiene, sin embargo, como lema “superacién del idealismo” (1924, IV, 267).
Se trata, por lo tanto, de superar la modernidad y el idealismo de acuerdo
con el posicionamiento orteguiano de 1916: “Nada moderno y muy siglo XX”
(II, 165). El ensayo de Ortega es, en buena medida, un ejercicio de
“hermenéutica de la sospecha” nietzscheana que pretende poner de
manifiesto las raices vitales de la actitud idealista ante el mundo.

El idealismo es fundamentalmente subjetivismo, tedrico y practico. Para
el subjetivismo tedrico los objetos sblo tienen realidad en cuanto ideados
por un sujeto. El subjetivismo practico que en la moral valen mas los ideales
que las realidades y los ideales son extractos de la subjetividad (1924, IV,
268).

Segun Ortega lo que caracteriza al moderno, como burgués, es la
desconfianza ante la realidad. En este aspecto, el hombre moderno tiene una
actitud opuesta a la del hombre antiguo, que se caracteriza por su confianza
hacia el mundo (1924, IV, 258). En términos nietzscheanos en estilo y
contenido, Ortega plantea las consecuencias de hacer consistir la actividad
intelectual en critica: “¢lLa sustancia secreta de nuestra época es la critica?
¢Por tanto, una negacién?... ;Es para nosotros la vida mas que un hacer un
evitar y un eludir?” (1924, IV, 260). La critica de Nietzsche a la modernidad
como negadora del mundo y de la vida se proyecta de manera
especialmente significativa en la figura del propio Kant. La mente de Kant
“se vuelve de espaldas a lo real y se preocupa de si misma” (1924, IV, 257).
En este doble movimiento integra las dos cualidades definitorias del
moderno: desconfianza hacia el mundo y subjetivismo. Por su desconfianza
hacia el mundo, Kant es burgués; por su subjetivismo germano. No hay que
olvidar, sin embargo, que de los dos rasgos que el que mas genuinamente
caracteriza al moderno es el subjetivismo, que es el que permite interpretar
la modernidad como idealismo. Ortega aplica una vez mas sus teorias
epistemoldgicas a la interpretacién de Europa para afirmar que mientras el
germano parte de la interioridad (y es en este sentido el prototipo del
moderno), para el meridional la filosofia se basa en el mundo exterior (1924,
IV, 263).

Lo decisivo en cualquier caso es que el subjetivismo no es una mera
actitud tedrica en relacion con la realidad. La clave de la filosofia de Kant, y
en el fondo de toda la filosofia moderna, es el primado de la razén practica.
Ese concepto se resuelve en ultima instancia en un primado de la accién que
no presenta las caracteristicas puramente morales formuladas por su autor.
El primado de la razén practica muestra que el yo ejerce su accién sobre la
realidad con el propésito de dominarla. Es ése el momento en el que “Kant
se resuelve contra toda realidad, arroja su mascara de magister y anuncia la
dictadura” (1924, IV, 274). La desconfianza hacia el mundo y el repliegue
hacia el sujeto permiten, pues, caracterizar la razén moderna como voluntad
de poder sobre la realidad. De ahi que la conclusién de Ortega contenga
una ultima concesién a Nietzsche, incluso en el uso de los términos: “Cuando
a lo que es se opone patéticamente lo que debe ser, recelemos siempre que
detras de éste se encuentra un humano, demasiado humano yo quiero”
(1924, 1V, 215).
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Si la razén moderna consiste, en ultima instancia, en voluntad de poder,
cabe preguntarse cudl es la alternativa que deberia asumir la nueva filosofia
que pretende superar el idealismo y, por lo tanto, la modernidad. Como se
seflala en el texto que abre el apartado tendria que ser una filosofia de la
razoén vital, no de la razén pura dominadora de la vida.

Hay una forma de entender el mundo distinta a la de la razén moderna
que es la propia del mundo y la filosofia antiguos. En su ensayo “Las dos
grandes metaforas”, publicado también con motivo del centenario de Kant,
Ortega contrapone las dos visiones desde una perspectiva metaférica. La
metafora de la filosofia antigua es la del sello y la cera (1924, II, 515): los
objetos del mundo externo dejan impresa su estructura en la mente humana
como el sello lo hace en la cera. La metafora propia de la filosofia moderna
es la del continente y el contenido (1924, II, 516). El contenido es el mundo,
el continente es el sujeto que proyecta su propia estructura sobre el mundo.
En su ensayo, Ortega no plantea otra metafora que integre las propias de la
filosofia antigua y la filosofia moderna, algo que si hard en escritos
posteriores. Lo relevante en cualquier caso es que la sintesis entre cultura y
vida, entre impresiones y conceptos, planteada en Meditaciones del Quijote
no es formulada en este momento, por mas que Ortega se refiera a su
necesidad en EI tema de nuestro tiempo. El hombre “meridional” vuelve a
ser caracterizado por su confianza en el mundo frente a la desconfianza
subjetivista y “burguesa” del hombre germanico. Ahora bien, confianza y
desconfianza ante el mundo no son en 1924 sélo actitudes propias de
distintas culturas de Europa sino caracteristicas de dos momentos histéricos
distintos. No resultaria convincente superar la modernidad y el idealismo
desde una filosofia meramente antigua, que partiese de la confianza en el
mundo, pero que dificilmente podria ser considerada “nueva”.

El intento mas preciso por parte de Ortega de articular los conceptos de
razon y vida, superar el modelo de dominio de la razén sobre la vida propio
de la modernidad y el idealismo y formular asi un bosquejo de lo que
entiende por razén vital se encuentra en el escrito Ni vitalismo ni
racionalismo, también de 1924.

En él, Ortega comienza por realizar una demarcacién entre su presunto
vitalismo y el de otros filésofos de la época. Por vitalismo puede entenderse,
dice, una teoria que afirma que el conocimiento es un proceso biolégico
regido por leyes organicas (como hacen Mach y Avenarius) o bien una
teoria que afirma que la vida sélo es accesible a través de una forma de
conocimiento que no es racional, como la intuicién de Bergson. Ortega no
incluye entre los vitalismos propios de la época el de Nietzsche. De haberlo
hecho podria haber indicado lo que le diferenciaba del autor de Asi hablé
Zaratustra, con el que compartia buena parte de su critica vitalista de la
modernidad. En cualquier caso, Ortega distingue su propio vitalismo de las
otras teorias mencionadas. Su filosofia sélo es un vitalismo si por ese término
se entiende una filosofia que sélo acepta el conocimiento racional, pero en la
que ‘““pasan a ocupar un primer plano las cuestiones referidas a la relacién
entre razén y vida” (1924, III, 717).

Si la razoén es la unica forma de conocimiento aceptable para la filosofia,
es preciso determinar en qué consiste. Razonar, indica Ortega, es definir y
definir es analizar, es decir, descomponer un compuesto en sus elementos,
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como pensaba Descartes. Desde un punto de vista formal, Ortega, no
cuestiona, pues, el concepto de razén propuesto por Platén, Descartes o
Leibniz. Indica, eso si, que la razén es sélo “una estrecha zona intermedia”
(1924, 111, 719) “entre dos estratos insondables de irracionalidad” (1924, III,
722), que serian el compuesto (a analizar) y sus elementos (resultados del
analisis). O como se dice en El tema de nuestro tiempo, la razén “es tan sélo
una isla sobre el mar de la vitalidad primaria” (1923, III, 592). La expresién
recuerda a la caracterizacién de Kant del entendimiento como una isla y
revela ademas una coincidencia mas profunda: la de someter el uso de la
razén a unos limites.

El problema del racionalismo no esta, por lo tanto, en la razén sino en el
uso que los racionalistas hacen de ella. El racionalismo se caracteriza por
dos defectos correlativos: la ceguera de no reconocer las irracionalidades
que lo limitan y el supuesto arbitrario (coherente con lo anterior) de que las
cosas se comportan como nuestras ideas (1924, III, 722). Lo formulen
expresamente los racionalistas o no, el tema fundamental vuelve a ser el del
primado de la razén practica, que es la instancia desde la que se aplica la
razoén mas alla de sus limites y en virtud de la cual “Pensar no es mirar sino
legislar, mandar” (1924, III, 723).

Por razén vital hay que entender, pues, la aplicacién de una razén
debidamente autolimitada a la vida. Ortega no cuestiona el modelo que hace
consistir la razén en andlisis. Podria decirse que la vida es el tema y la razén
el método. Tal vez podria afiadirse que la capacidad de analizar es una
propiedad que surge de la propia vida y que en ese sentido podria constituir
el modo de autoconocimiento de la vida, pero lo cierto es que Ortega no
desarrolla este tema en sus escritos de los afios veinte.

En este periodo, la relacién con Kant se ha hecho problematica. En
Meditaciones del Quijote se mantuvo el modelo de sintesis de la Critica de la
razon pura para elaborar una idea de Europa que articulara las aportaciones
de las culturas mediterraneas y germanicas y en el fondo que articulase
también la relaciéon entre vida y cultura en términos de impresiones y
conceptos. Permanece también la idea de la razén como conocimiento
limitado, como permanecera bajo otras formulaciones en la trayectoria
posterior de Ortega. No obstante, la critica del concepto de primado de la
razén practica lleva a Ortega a identificar en Kant el referente de un
idealismo moderno que es preciso superar. Mas que de abandono habria
que hablar de entradas y salidas en una casa que, si no es la propia, es al
menos la paterna.

3. Kant en la época de la fundamentacion de la metafisica

La razén practica consiste en que el sujeto (moral) se determina
a si mismo absolutamente. Pero... ;no es esto nuestra vida como
tal? (...) Toda vida es incondicional e incondicionada. iResultara
ahora que bajo la especie de “razén pura” Kant descubre la
razon vital?”.

Filosofia pura. Anejo a mi folleto Kant, 1929, IV, 286.

El texto que se acaba de citar pertenece al “Anejo” que Ortega afiadié en
1929 a su ensayo sobre Kant de 1924. En relacién con la recepciéon
orteguiana de Kant en los afios inmediatamente anteriores que se acaba de
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analizar, el fragmento presenta, al menos, dos peculiaridades: hace una
valoracion positiva del concepto de razén practica y deja de entender la
relaciéon entre razén pura y razén vital en términos de confrontacién de
“imperios” para sugerir una posible continuidad entre ambas.

En su “Anejo”, Ortega indica que el tema del ensayo de 1924 no era
propiamente la filosofia de Kant sino la relacién de Kant con la filosofia
(1929, IV, 276). Se trataba mas de un ensayo de Historia de la Filosofia que
de Filosofia en sentido estricto. En cambio, analizar el pensamiento de Kant
desde una perspectiva estrictamente filoséfica y no histérica podria
proporcionar “frente al Kant que fue un Kant futuro” (1929, IV, 285). Es
fundamental comprender lo que Ortega entendia por filosofia en 1929 para
comprender lo que entendia por filosofia de Kant a diferencia de su
acercamiento desde la Historia de la Filosofia.

En 1929 se produce un giro fundamental en la manera orteguiana de
entender la filosofia. Hasta entonces, el ejercicio de la filosofia habia
consistido para €l en critica de la cultura, ya fuera en clave “neokantiana” o
en clave “vitalista”, que indagaba sobre las relaciones y conflictos entre la
vida y la cultura o la razén. A partir de 1929 la filosofia es para Ortega
fundamentacién de la metafisica. Parece poco discutible que el impacto que
le produce la lectura de Ser y tiempo de Heidegger, publicado en 1927, es
uno de los motivos de este giro aunque no el unico. Cabe pensar que Ortega
ya se planteaba la necesidad de elaborar una filosofia mas técnica y
sistematica y que considerd el libro de Heidegger como una importante
referencia de lo que podia ser la filosofia académica a partir de su
publicaciéon. Lo cierto es que en el Anejo afirma que “La filosofia ha sido y
sera siempre pregunta por el ser” (1929, IV, 282).

En las lecciones del curso ;Qué es filosofia?, pronunciadas ese mismo afio,
Ortega distingue tres maneras de entender la realidad o el ser. Para los
antiguos ser significaba “cosa”, mundo y entendian el sujeto como una cosa
del mundo, eran realistas; para los modernos ser significaba subjetividad,
yo y el mundo era sélo una proyeccioén del sujeto, eran idealistas; para
Ortega ser significa “vivir” (cf. 1929, VIII, 348) y la vida es relaciéon del
sujeto con el mundo (1929, VIII, 360). A la metafora realista antigua del sello
y la cera y a la moderna idealista del continente y el contenido habia que
agregar la metafora de los dioscuros, Castor y Pollux, los “dii consentes”
que siempre aparecen juntos y que simbolizan la idea de que sujeto y
mundo se dan a la vez (1929, VIII, 355). El “tema de nuestro tiempo” sigue
siendo la superacién de la modernidad entendida como superacién del
idealismo (1929, VIII, 334). Y esa superacién ya no tiene el sentido de una
sintesis kantiana, sino mas bien de una sintesis hegeliana, que supera la
oposicién entre mundo (de los antiguos) y sujeto (de los modernos)
mediante su integracion.

Desde este marco conceptual hay que entender la interpretacién de Kant
de 1929. Para Kant, la afirmaciéon “ser es pensar” no significa que las cosas
se reduzcan a pensamiento sino que el sujeto pone el ser en el universo.
Desde Kant ya no es posible hablar sobre el ser “sin investigar antes como
es el sujeto cognoscente” (1929, IV, 284), indica un Ortega que coincide una
vez mas con Heidegger. Aunque el desarrollo de la ideologia moderna
(burguesa y germanica como se explicé en 1924) conduzca al idealismo
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subjetivista, lo cierto es que “que el pensar intervenga en el ser de las cosas
pensandolo no implica que los entes (...) se conviertan en pensamiento”
(1929, IV, 284). La filosofia de Kant no reduce, por lo tanto, la realidad a
pensamiento y en ese sentido es posible recuperar a Kant desde una
perspectiva que ya no seria idealista. La clave reside en comprender que el
sujeto que interpreta el ser ya no es el puro “yo pienso” sino “la vida
humana o el hombre como razén wvital” (1929, IV, 285). El sujeto
trascendental idealista puede dar paso a un sujeto trascendental vital,
erradicado en la vida, no en el mero pensamiento. En ese sentido, bajo la
forma de razén pura puede anticiparse la razén vital.

El sujeto viviente orteguiano es, como el kantiano, un intérprete del
mundo, pero, claro estd, desde estructuras distintas. En las lecciones En
torno a Galileo de 1933, Ortega indica que el hombre se encuentra
primariamente en la circunstancia y que el mundo es la interpretacion de la
circunstancia (1933, V, 481). No hay ser humano, sujeto, sin circunstancia,
pero tampoco lo hay sin mundo, pues la circunstancia siempre es
interpretada de una u otra manera.

En Ideas y creencias (1936), las ideas basicas que permiten interpretar la
circunstancia, hacer de ella un mundo, y con ello posibilitar la vida humana
son las creencias. Como interpretaciones realizadas en alguna ocasioén por
un sujeto, las creencias son un tipo de ideas que Ortega llama a veces “ideas
basicas” o “ideas creencia” (1936, V, 662). No obstante, Ortega prefiere
diferenciarlas de las otras ideas reservando para estas ideas basicas,
interpretativas de la circunstancia o de la “nuda realidad”, el término
creencia. La creencia puede ser caracterizada como la idea que se tiene de
la realidad.

A partir de esta constatacién, Ortega establece una definicién de verdad:
“Una idea es verdadera cuando se corresponde con la idea que tenemos de
la realidad” (1936, V, 665). Para Ortega, por lo tanto, la verdad consiste no
en la correspondencia entre el entendimiento y la cosa o realidad, sino en la
correspondencia entre la idea y la creencia. La diferencia es importante
porque Ortega establece una distincién fundamental entre realidad y
creencia. Lo que se llama mundo real o exterior no es la “nuda realidad”
sino una interpretacién, una idea que se ha consolidado como creencia
(1936, V, 678). Ortega ilustra su teoria con un ejemplo clarificador. El
hombre actual cree que la tierra es un astro; el hombre del siglo VI a. C.
creia que la tierra era una diosa. Tierra-diosa y Tierra-astro no son la
realidad sino dos ideas que han llegado a ser en determinados momentos
histéricos creencias. La realidad auténtica de la Tierra no tiene figura, “es
puro enigma”. Consiste en “un incierto repertorio de facilidades y
dificultades para nuestra vida” (1936, V, 676 s.). La realidad desnuda es lo
que Ortega llama en otras ocasiones circunstancia.

Existen, por lo tanto, tres planos: el de la nuda realidad, el de las
creencias y el de las ideas. Lo decisivo en relacién con la teoria del
conocimiento es que el referente fundamental de las ideas no es la realidad
desnuda sino la creencia. El punto de vista kantiano se observa en el
mantenimiento de una cosa en si originaria, que en el caso de Ortega es la
circunstancia o la nuda realidad. En la medida en que ideas y creencias
varian a lo largo de la historia, el sujeto trascendental de Kant se transforma
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en un sujeto vital e histérico. Hay, por lo tanto, en Ortega un neokantismo
historicista, que exige elaborar una teoria de la razén histérica y que al
mismo tiempo permite plantearse la pregunta de si resultara ahora que bajo
la especie de razén histérica Ortega descubre la razén de Kant.

4. Kant en la época de la razoén histérica

Frente a la razén pura fisico-matematica, hay, pues, una razén
narrativa.
Historia como sistema, 1936, VI, 71.

Como se ha indicado ya, en sus escritos de los ailos veinte, Ortega no
elabora un concepto de razén especifico. Entiende la razén vital como
analisis, de manera similar a Platén, Descartes o Kant. El problema de la
razén moderna no reside en su estructura légica, sino en su pretensién de
ocupar el lugar de la vida y dominarla. El transito de la razén vital a la razén
histérica ha sido correctamente analizado por José Lasaga (2005, 11): la
razén vital se corresponderia con una “primera navegacién”, centrada en la
diferencia vida/cultura y la razén histérica adquiere su sentido en la
“segunda navegacién” centrada en la teoria de la vida como realidad
radical.

En ;Qué es filosofia?, Ortega habia formulado una historia de la metafisica.
Las filosofias antigua y medieval, realistas, habian identificado la realidad
con el mundo, con las cosas. La filosofia moderna, idealista, concebia la
realidad como yo, como pensamiento. La filosofia del tiempo de Ortega
tenia que entender la realidad radical como vida humana, relacién del sujeto
con el mundo. En el importante escrito inédito de 1947, La idea de principio
en Leibniz, Ortega advierte que “toda filosofia innovadora (...) descubre su
nueva idea del Ser gracias a que antes ha descubierto una nueva idea del
Pensar” (1947, IX, 937). A la historia de la metafisica ha de corresponderle,
por lo tanto, una historia de la gnoseologia. La razén que permite conocer la
realidad como cosa o como sujeto no puede ser la adecuada para conocer la
vida como realidad radical. Si en ;Qué es filosofia? se diferencia entre
realismo e idealismo, en La idea de principio en Leibniz se diferencia entre el
modo antiguo de pensar de Aristoteles y el moderno de Leibniz. A realismo
e idealismo les sucedi6 la idea de Ser de la vida como realidad radical. A los
modos de pensar antiguo y moderno tendria que sucederle el nuevo modo
de pensar propio de la razoén histérica.

Historia como sistema, un escrito publicado primero en inglés en 1936,
como contribucién a un homenaje a Cassirer y sélo mas tarde, en 1941, en
espaiiol, contiene la exposicién mas consistente del concepto orteguiano de
razén histérica. En él Ortega contrapone ya un nuevo modelo de razén al
propio de la modernidad, al que, en esta ocasién, caracteriza con mas
frecuencia como razoén fisicomatematica que como razén pura. Por lo demas,
la referencia fundamental de la razén moderna en el texto es mas Descartes
que Kant.

Ortega parte una vez mas del diagnéstico de que su presente, su tiempo,
se caracteriza por la crisis de la modernidad. La crisis de la época es, en
este caso, la crisis de la fe en la razén moderna. La razén fisicomatematica
moderna es una forma de conocimiento adecuada para conocer la
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naturaleza. En términos que evocan la critica de Hegel a Kant, Ortega afirma
que la razénm fisica “se reconoce como mero intelecto” (1936, VI, 75 s.). La
razon fisicomatematica estd en crisis porque no puede conocer al ser
humano. Ello se debe que, segun la frase mas conocida del escrito, “El
hombre no tiene naturaleza... sino que tiene historia” (1936, VI, 73). Una
razén destinada a conocer la naturaleza no puede conocer el ser humano. De
esta concepcién de la razén fisicomatematica pueden sacarse dos
conclusiones relevantes: la primera es que la razoén fisicomatematica es un
modelo legitimo y adecuado para conocer la naturaleza y en ese sentido no
tiene por qué ser abandonada; la segunda, y en este aspecto hay una
continuidad con planteamientos anteriores, es que el problema de la razén
fisicomatematica es su pretensiéon de explicar toda la realidad, no sélo la
naturaleza.

El hombre, que no tiene naturaleza sino historia, sélo puede ser conocido
por la razén histérica. El hombre se caracteriza por la vida, que es la
realidad radical, y “La vida sélo se vuelve un poco transparente ante la razén
histérica” (1936, VI, 71). Ello se debe a que la vida humana, la vida de cada
cual, es una realidad temporal, histérica. Las vidas de los seres humanos
sOlo se hacen algo mas comprensibles cuando se cuenta una historia sobre
ellas. Por eso, la razoén histérica es una razon narrativa, como se indica en el
fragmento con el que se inicia este apartado. Ahora bien, esta identificacién
de razén con narracién no implica vaguedad ni falta de rigor conceptual. La
razén histérica es “‘rigoroso concepto” (1936, VI, 80), pero un concepto
distinto de los propios de la razén fisicomatematica. Los conceptos de la
razon histérica son “conceptos ocasionales”; en ellos, “la generalidad actua
invitdndonos a no pensar nunca lo mismo cuando lo[s] aplicamos” (1936, VI,
67 s.). Si el concepto de la razén fisicomatematica se aplica siempre de
manera universal a todos los casos particulares, el concepto ocasional
permite captar la peculiaridad de cada cosa particular y reflejar asi el
caracter multiple de las vidas humanas.

Ortega intenta diferenciar con nitidez su modelo de razén histérica de
cualquier teoria de la historia idealista. No es una razén externa proyectada
sobre la vida y la historia. No se trata de “una razén extrahistérica que
parece cumplirse en la historia, sino literalmente, de lIo que al hombre le ha
pasado constituyendo la sustantiva razon” (1936, VI, 80). La razén historica es,
por lo tanto, la vida humana interpretandose a si misma.

Esta filosofia de la razén histérica es caracterizada por Ortega en su
escrito como “cartesianismo de la vida, no de la cogitatio” (1936, VI, 79). La
expresion es sugerente y tiene, desde luego, una primera interpretacion
bastante obvia: de la misma manera que para Descartes el fundamento de la
filosofia es el pensamiento, para Ortega lo es la vida. Ahora bien, tras haber
establecido el yo como principio de su filosofia, Descartes deduce una serie
de verdades a partir de él. Utiliza para ello, la razén deductiva. En principio,
Ortega también tendria que articular, a través de un método narrativo, las
verdades propias de la razén histérica. No lo hace con claridad en el escrito
de 1936, en el que legitimamente se limita a presentar su teoria, pero cabria
esperar que esa fuera la tarea de su pensamiento en sus obras posteriores.
En ellas, la mayoria inéditas, Ortega intenta refinar el concepto de razén
histérica con resultados discutibles.
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Uno de los textos de los afios cuarenta en los que se perfila con mayor
consistencia el concepto de razén histérica pertenece al escrito pdstumo
“Epilogo de la filosofia”, escrito en 1943, destinado en un primer momento a
ser el “Epilogo” de la Historia de la Filosofia de Julian Marias y que luego
formaria parte de uno de los proyectos mas complejos y no culminados de
Ortega. En el texto, la razén histérica es interpretada en el contexto concreto
de la historia de la filosofia. Ortega afirma que una filosofia histéricamente
formulada no puede consistir en un error absoluto, sino que contiene
siempre algo de verdad que es preciso detectar. Desde este punto de vista,
el error no es un error porque no sea verdad sino porque es una verdad
insuficiente y su pensador paré de pensar antes de tiempo. En este marco
general de consideraciones claramente hegelianas, Ortega recuerda que
Hegel llamé “Aufhebung” a lo que habria que traducir por “absorcién”
mejor que por superacion: en la verdad el error es a la vez abolido y
conservado. Ortega toma una anécdota de Simmel para comparar la razén
humana con un plato que se rompe y llegar a una conclusién si cabe mas
hegeliana que el planteamiento previo: “Diriase que la razén se hizo afiicos
antes de empezar el hombre a pensar y, por eso, tiene éste que ir
recogiendo los pedazos uno a uno y juntarlos” (1943, IX, 592). El texto
recuerda muy directamente al pasaje de la Ciencia de la Légica en el que
Hegel compara la l6gica con la mente divina antes de la creacién. Una razon,
en principio intacta, se despliega luego en la historia. El planteamiento
resulta consistente. Presente el problema de que entra en contradiccién con
la afirmacién de Ortega segun la cual la razén no podia ser un principio
extravital y extrahistérico que se manifiesta en la historia.

En La idea de principio en Leibniz el panorama se oscurece aun mas.
Ortega realiza una pormenorizada y original exposicién del modo de pensar
antiguo, ejemplificado en la obra de Aristételes y también algunas
observaciones precisas y bien fundamentadas sobre el modo de pensar
moderno de Descartes y Leibniz. No obstante, tras enviar a imprenta mas de
doscientas paginas, que finalmente no se publican el proyecto se
interrumpe. Ortega critica que Dilthey, su gran referente en relaciéon con el
concepto de razoén histérica, considere la filosofia, junto a la religiéon o la
literatura como posibilidades permanentes del ser humano, es decir, como
posibilidades ahistéricas. La filosofia no es una actividad connatural al
hombre sino que surgié en un determinado momento. La filosofia nacié un
buen dia y desaparecerda otro. Tal vez llegue el momento en que se
descubra que no un determinado modo de pensar sino todo filosofar es
deficiente: “Tal vez estemos en la madrugada de ese otro «buen dia»” (1946,
IX, 1116). La madrugada de ese otro buen dia deberia dar lugar a al modo
de pensar o conocimiento propio de la razén histérica. Lo relevante es que
Ortega sefiala ya que la razoén histérica puede ser el fundamento de un
conocimiento que no sea filoséfico. En las notas de trabajo “Epilogo”, en las
que se mezclan apuntes preparatorios de La idea de principio en Leibniz con
otros del Epilogo de la filosofia, Ortega se refiere a la forma de conocimiento
que sucedera a la filosofia, la “Ultrafilosofia”, de la que sélo se indica que se
basara en la jovialidad, el temple de Jove, muy distinto de la angustia
existencialista de la época (Ortega, 1994, 178 s.).
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Agustin Andreu (2013, 167) tenia razén al indicar que la continuacién de
La idea de principio en Leibniz no se encontrard en ningun papel péstumo
aun por descubrir. No habri ninguna indicacién explicita y desarrollada
sobre la Ultrafilosofia, ni sobre ese buen dia, presuntamente tan cercano, en
el que tendra lugar la tantas veces postergada aurora de la razén historica.
El propio Andreu era demasiado optimista cuando sugeria que la tarea de
encontrar un fundamento consistente de la razén histdrica sera labor no de
Ortega sino de otros. No puede haber razén histérica porque la pretension
de Ortega de que la razén siga siendo “rigoroso concepto”, capaz de
capturar la fugacidad y fluidez de la vida, no es compatible con la
caracterizacion de la realidad, la muy cambiante y multilateral vida humana
que se pretende conocer. Por eso, en la medida en que se perfila y hace mas
riguroso el concepto de razén, como en Historia como sistema o el fragmento
sobre la razén hecha aficos en “Epilogo de la filosofia”, se aleja mas la
posibilidad de que ése sea un procedimiento adecuado para conocer la vida
humana. Si la razén fue argumentacién a partir de principios en Aristételes,
razon analitica y deductiva en Descartes y Leibniz y narracién en su forma
de razén histoérica, seria necesario explicar en qué sentido puede llamarse
razén a la abstraccién, la deduccién y la narracién. Si la Ultrafilosofia ya no
es Filosofia, habria que explicar por qué, sin embargo, ambas se basan en
algun tipo de razén. El proyecto de elaborar una teoria de la razén histérica
no solo fue un proyecto interrumpido sino un proyecto inviable.

El didlogo con Kant pudo proporcionar en el plano de la fundamentacién
de la metafisica el marco de un neokantismo vitalista e historicista ya
analizado. No pudo ser, sin embargo, la referencia para elaborar una critica
de la razén a la altura de los tiempos, es decir, una critica de la razén
histérica. Nietzsche, abandonado en la “segunda navegacién” en favor de
Dilthey para la construccién de un vitalismo urbanizado en términos de
razén histérica, siguid siendo una sombra muy alargada. Ortega era
probablemente consciente de ello cuando, al final de su trayectoria, evoco
el ingenioso apunte de Nietzsche segun el cual “sabio” (“sophds”) remitia a
“Sysi-phés” (1947, IX, 1127; 1948, IX, 1313). Y una tarea mas sisifica que
herculea acabé siendo el imponente y brillante esfuerzo del ultimo Ortega
por elaborar una filosofia de la razén histérica.
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Ortega ante el centenario de Kant

Ortega on Kant's centenary

Resumen: Ortega y Gasset, formado en la escuela neokantiana de Marburgo,
escribié sobre Kant en 1924, con motivo de su centenario. En 1929 afiadié un
“Anejo” en que revisa a fondo su primer andlisis. En lo que sigue, comento ambos
articulos en la perspectiva del desarrollo de la razén vital o histérica en la que Kant
tiene un papel decisivo, no solo como ‘“suelo” en el que Ortega se apoya para
pensar, sino como inspiracién para desarrollar su programa de ‘“superaciéon del
idealismo”. En un ultimo epigrafe comento la presencia de Kant en su filosofia de
madurez, desde los afios treinta.

Palabras clave: Kant, Ortega y Gasset, criticismo, razén vital o histérica,
espontaneidad, historicidad.

Abstract: Ortega y Gasset, educated in the neo-Kantian school of Marburg, wrote
about Kant in 1924, on occasion of his centenary. In 1929 he added an ‘Annex’ in
which he thoroughly revised his first analysis. In what follows, I comment on both
articles in the perspective of the development of vital or historical reason in which
Kant plays a decisive role, not only as the ‘ground’ on which Ortega relies to think,
but also as an inspiration to develop his programme of ‘overcoming idealism’. In a
final section I comment on the presence of Kant in his mature philosophy, from the
thirties onwards.
Translated with DeepL.com (free version)

Palabras clave: Kant, Ortega y Gasset, Criticism, vital or historical reason,
spontaneity, historicity.

Durante diez afios he vivido dentro del pensamiento kantiano: lo
he respirado como una atmosfera y ha sido a la vez mi casa y mi
prision. Yo dudo mucho que quien no haya hecho cosa parecida
pueda ver con claridad el sentido de nuestro tiempo. En la obra
de Kant estdn contenidos los secretos decisivos de la época
moderna, sus virtudes y sus limitaciones.

Ortega y Gasset

1. De los neokantianos a Kant

Si hubiera que decidir cuales fueron los filésofos que mas decisivamente
influyeron en la formacién y desarrollo del pensamiento de Ortega, creo que
situaria en primera fila a Platén y a Kant, quizds acompafiados de Leibniz,
filosofo al que apreciaba y admiraba pero que no tuvo la misma influencia
porque no operd en los trasfondos metafisicos, de filosofia primera, donde

'Z/itos. Anuario de Historia de la Filosofia Espafiola ISSN: 2990-1502
N.2 3, 2024, pp. 148-160.



Ortega ante el centenario de Kant 149

se deciden fundamentos y limites de un proyecto filoséfico. Descartes fue
siempre una referencia simbélica como fundador de la modernidad, al punto
de bautizar su propia filosofia como un “cartesianismo de la vida”. Nietzsche
supuso una influencia casi febril pero pasajera, en cierto modo inseparable
de la huella que dejé la antropologia de Scheler durante los afios veinte.
Fichte, un entusiasmo de juventud; el Hegel de la filosofia de la historia una
ayuda fundamental para evitar el naturalismo de Spengler y para hallar el
camino hacia su razén histérica. Heidegger, una aportacién decisiva a la
hora de superar la idea de vida desde el par de opuestos
espontaneidad/cultura y reorientarse, ya definitivamente, hacia la idea de
vida humana como “realidad radical” en sentido estrictamente biografico.
Pero no hay que perder de vista que, si se da al menos ese punto de
coincidencia en la produccién orteguiana entre 1928 y 1934, luego se alejan
y hasta oponen en sus respectivas filosofias. Heidegger cambia hacia ese
pensar poético de negacion de la modernidad y deconstruccién de la
metafisica occidental; Ortega asume el papel de heredero responsable de
esa misma modernidad, consciente tanto de las insuficiencias del idealismo
moderno como de la inevitabilidad de tener que poner los pies sobre el
suelo que nos sostiene, justamente el idealismo kantiano y postkantiano que
habia que conservar en la forma de “haberlo sido”: trascender y retener.

Dilthey fue el complemento clave para dar forma a las intuiciones
hegelianas que le permitieron abordar su “segunda navegacién”, desplegar
la razén histérica en obras de madurez —en oposicién, hasta cierto punto a
su filosofia anterior, sobre todo a la propuesta de El tema de nuestro tiempo
(1923)—, como En torno a Galileo (1933) o Historia como sistema (1935).
Husserl fue otro filésofo tan importante para el madrilefio como Platén o
Kant, pero no fue suelo, pasado, sino la inspiracién que abrié su modo de
filosofar hacia el futuro. La valoracién que hace Ortega de la fenomenologia
reconociendo en el Préologo para alemanes que fue ante todo “una buena
suerte” (IX, 4),! supone un reconocimiento en el que intuye que Husserl fue
el nivel en que se jugé la partida de la filosofia en el siglo XX. Otra cosa es
que, perteneciente a una tradicién filoséfica ajena a la modernidad como era
la espafiola, Ortega reclamara, quiza mas alld de lo razonable, su propia
originalidad respecto de sus deudas fenomenoldgicas. Pero ahora se trata
de Kant.

La influencia de Kant fue perdurable, la de los neokantianos, si bien
decisiva en su proceso de formacién, no. Junto con Unamuno en las
cuestiones espafiolas, puede decirse que Kant fue el “adversario” contra el
que se hace la propia filosofia. Esta metafora la acufia Ortega para explicar
la peculiar dialéctica implicada en el modo de pensar propio de la filosofia:

El pensamiento de un pensador tiene siempre un subsuelo, un suelo y un adversario.
Ninguna de estas tres cosas son lo que, literalmente entendido, estd expreso en el
pensamiento de un pensador. Queda fuera, y casi nunca el pensador alude a ello. Sin
embargo, actiia en su pensar y forma parte de él (IX, 720).

El “adversario” es el filésofo que al haber captado mejor que cualquier
otro el propio tiempo en pensamientos —en ““filosofemas”, que diria Gaos—,

! Todas las citas de Ortega se identifican a continuacién del texto por el volumen y la pagina
por la edicién en diez volumenes de Obras completas, Madrid, Taurus, 2004-2010.
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representa el “error” cuya critica nos permite acceder a una nueva verdad:
“todo pensar es un pensar contra, manifiéstese o no en el decir. Siempre
nuestro pensar creador se plasma en oposiciéon a otro pensar que hay a la
vista y que nos parece erréneo, indebido, que reclama ser superado.”
(Ibid.) Cuando escribe “en Kant hace el pensamiento europeo un giro de
ciento ochenta grados y se constituye frente a todo el pasado en audaz
paradoja” (IX, 141), ese pasado tiene su origen en Platén y por tanto
estableceria una nueva secuencia en la historia de la filosofia, que pone en
segundo plano la ruptura del Renacimiento que da origen a la Edad
Moderna. Ortega sugiere que, con Kant, empieza, sobre la ruptura
cartesiana, la modernidad como contemporaneidad, es decir, como el
paisaje filoséfico en que se va a decidir la historia de Europa y su filosofia en
el siglo XX, por tanto, el “suelo” efectivo en el que Ortega hace su filosofia
desde Meditaciones del Quijote.

Pero Kant perdié vigencia al ser interpretado como un precursor del
positivismo en la segunda mitad del XIX, cuando decae la influencia del
romanticismo hegeliano. Para “hacerse” filésofo, Ortega no vio otro camino
que acudir a la escuela de los neokantianos a aprender técnica filoséfica:
“Cuando se piensa que los libros de mas honda influencia en los ultimos
ciento cincuenta afios, los libros en que ha bebido sus mas fuertes esencias
el mundo contemporaneo y donde nosotros mismos hemos sido
espiritualmente edificados, se llaman Critica de la razon Pura, Critica de la
Razon Préctica, Critica del juicio, la mente se escapa a peligrosas reflexiones.
sComo? ;La sustancia secreta de nuestra época es la critica? (IV 260). No
importa ahora a qué se refiere Ortega con su denuncia del “criticismo”
kantiano. El caso es que advirtié que el futuro de la filosofia pasaba por Kant,
como hemos visto en el motto que hemos puesto al frente del texto. Después
acufié la metafora de la carcel kantiana y de las dificultades de su liberacién
porque “[fue] preciso ser kantiano hasta el fondo de si mismo” (IV, 255).
Como veremos, la relaciéon con Kant fue larga y fructifera, hasta el punto de
hallar en la razén practica kantiana el asiento para su razén vital. No asi con
los neokantianos y su filosofia de la cultura que se convierte muy pronto en
el “error” a superar.

Ortega no era muy dado a la autocritica. Por eso mismo es de destacar
que en el prélogo a Personas, obras, cosas (1916) recogiera una en la que
apuntaba a su primera filosofia, la neokantiana, cuya expresién mas pura
encontramos en la conferencia Pedagogia social como programa politico
(1910), donde se abandonaba al elogio de lo social y de lo cultural, con
expresiones tan entusiastas como “El individuo de diviniza en la
colectividad”, para precisar poco después: “;Qué afiade a mi riqueza este
dije de lo individual (...) si poseo la infinita herencia democratica de lo
general humano?”. (II, 101-102). Afios en que lo esperaba todo de la cultura,
de la Europa empapada de idealismo aleman, en que interpretaba la
tradicién regeneracionista, que compartia con los krausistas, Costa,
Unamuno, etc., como europeizacion. Pues bien, en el breve prélogo a sus
escritos de juventud, Ortega se corregia en los siguientes términos:

En todo lo esencial puedo hacerme actualmente solidario de los pensamientos que
este volumen transporta. Sélo hallo una excepcién grave, a que responden dos o tres
advertencias por mi deslizadas al pie de otras tantas paginas: me refiero al valor de lo
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individual y subjetivo. Hoy mas que nunca tengo la conviccién de haber sido el
subjetivismo la enfermedad del siglo XIX, y en grado superlativo, la enfermedad de
Espafia. Pero el ardor polémico me ha hecho cometer frecuentemente un error de
tactica, que es a la vez un error substancial. Para mover guerra al subjetivismo
negaba al sujeto, a lo personal, a lo individual todos sus derechos. Hoy me pareceria
mas ajustado a la verdad y aun a la tactica reconocérselos en toda su amplitud y dotar
a lo subjetivo de un puesto y una tarea en la colmena universal (II, 9).

Es claro que el “error” del subjetivismo no reside en no reconocer los
derechos de lo concreto y subjetivo, sino en fingir que la propia
subjetividad del filésofo o del politico, inserta siempre en el cerco de una
perspectiva anclada en lo individual, tiene pretensiones, carentes de
fundamento, de objetividad y universalidad.

2. Un centenario: Nietzsche contra Kant (1924)

Cuando antes he afirmado que los neokantianos no fueron filoséficamente
perdurables no he querido decir que no apreciara a sus maestros Cohen y
Natorp. Hay que tener en cuenta que prefirié Marburgo al Leipzig de Wundt
y al Berlin de Simmel, al que luego leeria con provecho. Pero solo se podia
adquirir el nivel filoséfico adecuado acomparfiando a los que habian tomado
la decisién heroica de aprender filosofia después de dos generaciones de
positivismo inglés, que para Ortega era justamente una no-filosofia. En una
nota de su diario de Marburgo —enero 1907— escribe estas reveladoras
palabras:

Por primera vez en mi vida he comenzado a trabajar con norma y compas lento. En
este tiempo he recorrido casi todo el sistema de Kant: he leido los libros exegéticos
de Cohen, he leido los libros de Natorp, otros libros de psicologia y de Historia: unos
veinte volumenes y entre ellos las dos Criticas de Kant. Estas dos piezas de silleria
son el fundamento de mi futura catedral intima (VII, 95).

Ortega tiene 24 afios, cuando en 1911 regresa a Marburgo, siendo ya
catedratico de Metafisica. Descubre entonces la fenomenologia y gracias a
ella el mecanismo de la filosofia idealista: la estructura intencional de la
conciencia. En Meditaciones del Quijote (1914) iniciard su propio camino
filoséfico contraponiendo la filosofia idealista (germana) del concepto a la
filosofia impresionista del Mediterraneo, sugiriendo la necesidad de una
sintesis que permita un equilibrio mas justo entre ambas instancias de
conocimiento. Hacia 1924, cuando escribe por primera vez sobre Kant, no
considera del todo vigente su filosofia de la cultura de Meditaciones, cuya
idea de vida no aparece suficientemente contrastada con la de cultura. Un
afio antes ha dado a la imprenta El tema de nuestro tiempo (1923). ;De qué
tema se trata? Pues de hallar el tercero en el dilema entre racionalismo y el
relativismo historicista. Cuando contrapone la ironia de don Juan, el héroe
de la incipiente razén vital, a la de Socrates, podemos colocar sobre la calva
del griego la peluca empolvada del filésofo de Kénigsberg. “;Dénde carga
nuestra vida su peso decisivo, en la espontaneidad o en la reflexion”? (IV,
40), le pregunta retéricamente a Kant, conociendo de sobra su respuesta. El
programa filoséfico que propone en el citado Tema de nuestro tiempo solo se
deja resumir por esta férmula que el autor escribe en cursiva: “La razon pura
tiene que ceder su imperio a la razon vital” (III, 593).

Todo lo vital habia sido postergado por aquellos valores culturales que
negaban la vida en su ser mas genuino. Sin duda, Nietzsche al fondo, no
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tanto el Nietzsche de la voluntad de poder como el que reclama la frescura
del instinto, esto es la vida como espontaneidad. Ortega se entusiasmaba
cuando escribia cosas como esta: “Ha llegado irremisiblemente la hora en
que la vida va a presentar sus exigencias a la cultura. “«Todo lo que hoy
llamamos cultura, educacién, civilizacién, tendra que comparecer un dia
ante el juez infalible Dionysos» —decia proféticamente Nietzsche en una de
sus obras primerizas” (III, 593). El origen de todo aquel culturalismo y
progresismo que también el joven Ortega habia profesado y que como
vimos se apresur6 a rechazar, era el Kant criticista.

Dos afios antes habia introducido en un libro que se ocupaba del
problema de Espafia como nacién invertebrada, un capitulo titulado “La
magia del «debe ser»” un ataque a la linea de flotacién de la ética kantiana,
que le servird de “opuesto” para pergefiar sus elementos de ética de la
ilusién y el esfuerzo, aunque no se debe perder de vista que la critica de
Ortega se centra aqui en los efectos politicos del reformismo, del idealismo
practico que consideraba una amenaza para los ideales politicos que Ortega
concibié en términos realistas y pragmaticos, espiritu que resumié en el
siguiente aforismo: “Sélo debe ser lo que puede ser, y sélo puede ser lo que
se mueve dentro de las condiciones de lo que es” (Ill, 487).2 Lo importante
es que ya en su critica a la idea kantiana de deber, que Ortega juzga como
centro de la modernidad y nucleo de su programa reformista, esta contenida
la intuicién de que la filosofia de Kant no esta en el criticismo sino en el
primado de la razén practica, intuiciéon temprana, pues en las conferencias
Meditacion del Escorial dictadas en el Ateneo de Madrid en 1915, aunque el
texto no apareciera publicado hasta 1925 en EI Espectador VI, menciona que
Kant “inclina la balanza del lado del querer”.® Pero hay que tener presente
que no se trata solo de ética, sino de filosofia primera: del lugar de la razén
en la vida humana. La salida vitalista de los 20 sera revisada a fondo después
de QF. Pero veamos antes ese ajuste de cuentas que llevé a cabo Ortega con
ocasién del centenario de Kant.

El ensayo “Reflexiones de centenario (1724-1924)” aparecié en la joven
Revista de Occidente en los numeros de abril y mayo de 1924. Como hemos

2 “El ideal de una cosa, o, dicho de otro modo, lo que una cosa debe ser, no puede consistir
en la suplantacién de su contextura real, sino, por el contrario, en el perfeccionamiento de
ésta. Toda recta sentencia sobre cémo deben ser las cosas presupone la devota
observaciéon de su realidad.” (Ibid.) Esta concepcién del ideal que Ortega formuld
tempranamente en “Estética en el tranvia” (1916) le emparenta antes con Aristételes que
con Kant o Nietzsche, del que solo le interesé sus valores vitalistas. La tesis contra el pathos
reformista del idealismo aparece de nuevo, poco después, en el segundo apéndice de EI
tema..., “El ocaso de las revoluciones” (IlI, 619 y ss).

3 Se entiende que la balanza de la filosofia, adelantandose asi a la caracterizacién del
idealismo, precisamente, como la filosofia que absolutiza la voluntad, reabsorbiendo en ella
la razén tedrica. No deja de ser interesante que emparente este giro de la filosofia alemana
con la “enfermedad” de don Quijote que antepone la hazafia, la accién heroica pero ciega,
a la mesura y el buen sentido que representa “la manera cervantina de acercarse a las
cosas”. En efecto, Cervantes, concluye Ortega, “compuso en su Quijote la critica del
esfuerzo puro”, donde “puro” puede contener una alusién irénica a Kant. El tema del
idealismo como voluntad no desaparecié de la critica orteguiana al idealismo. Lo
encontramos de nuevo en la conferencia que impartié en Granada en 1932 “En el
centenario de una universidad”: “;No tiene el voluntarismo todo el aire de simple y
exasperada forma que el viejo idealismo adopta, convulso, antes de morir?” (V, 745).
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sefialado antes, Ortega se mueve en una filosofia vitalista que interpreta
“nuestra vida” como una especie dentro del género “vida” en sentido
biolégico, consistiendo su diferencia especifica, en que dicha vida se
identifica por la cultura. La filosofia en la que se apoya Ortega para
reflexionar sobre Kant parte pues de la idea central de EI tema...: el
culturalismo ha terminado por asfixiar la vida y eso ha provocado la grave
crisis que hoy —principio de la década del veinte— atraviesa Europa. La
espontaneidad tiene que corregir la cultura de ideas en que termina
encallando la modernidad: didlogo pues entre reflexividad y espontaneidad.
No queda mas remedio que ser kantiano a fondo para luego “renacer a un
nuevo espiritu”. Este es el enfoque de todo el ensayo que comienza
reconociendo el valor de la filosofia kantiana para luego matizar: “La
filosofia de Kant es una de esas adquisiciones eternas [...] que es preciso
conservar para poder ser otra cosa mas alld”. Este punto de partida justifica
el papel de “adversario” que adjudicamos antes al filésofo de Konigsberg.
Pero hay mas: Kant representa la culminaciéon de la historia europea,
momento de sazdn, afiade, pero también, inicio de otra cosa que solo puede
ser decadencia en la medida en que no aflore una nueva cultura dotada de
inspiracién genuina. El romanticismo es la Ilustracién transformada en otra
cosa: el modelo de conocimiento no es la ciencia -la de Newton en el caso
de Kant--, sino el arte: el mundo como creacién de la voluntad, la sintesis de
Schiller y Fichte que mas tarde desarrollaran los hermanos Schlegel. Junto
con la exigencia de crear antes que descubrir, se rompe la unidad de estilo.
El romanticismo “significa la moderna confusién de lenguas” (IV, 256) dice
Ortega, salvando a Kant, pero sugiriendo que sin su criticismo no habria sido
posible el desbarajuste romantico. No es azar que coincida dicho
movimiento, inspirado en la radicalizacién que Fichte practicé sobre el giro
hacia la razén practica dado ya por Kant, con la Revolucién Francesa, que
inicia el programa utdépico de reformas que va a trastocar la historia
europea.

Ortega vuelve al enfoque ya usado antes: contraponer la filosofia antigua
que parte de creer en el mundo, de dar por buena su realidad, al criticismo
moderno que lo primero que encuentra como evidencia incuestionable es el
propio yo. Kant radicaliza el gesto de Descartes: el mundo se vuelve
problematico cuando la primera realidad es el yo-conciencia. Por eso
Ortega ve a Kant como el filésofo que ha fundado su filosofia sobre la
consistencia mas propia del alma alemana: el subjetivismo, que pasa a
describir como “el destino misterioso en virtud del cual lo primero y mas
evidente que halla en el mundo es a si mismo” (IV, 264). Esa es la
experiencia primaria del filésofo aleman que sus herederos no haran sino
radicalizar. Ortega se limita aqui a hacer una especie de psicologia de lo
aleman, como si los pueblos fueran el sujeto sensible desde el que se
interpreta el mundo, constituyendo su cultura con un matiz determinado que
otras culturas ignoran.* Asi lo aleman es el polo opuesto de lo clasico o
mediterraneo. El griego, y con €l todo el mundo clasico, interpreta, lo real
como cuerpos inseparables de almas. El hombre es un ser mas, cuerpo

4 Desarrollara esta idea en Las Atldntidas (1925), sin incurrir en relativismo, al aplicar su
perspectivismo.
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entre cuerpos. El aleman, precisa Ortega, es un yo separado de su cuerpo y
de todos los cuerpos, de cuya realidad tiene que sospechar porque solo le
es evidente su propia intimidad: “La subjetividad de Kant es incompatible
con toda otra realidad: ella es todo” (IV, 267). Surge el gran motivo del
idealismo: la oposicién entre el sujeto y el objeto, cuya tensién, oposicién y
posible superacién constituira el nucleo del idealismo. La intimidad,
ignorada en Grecia y Roma, es moderna. Concebir lo real como pura
intimidad, cuestionar desde ella cualquier otra realidad, entendida como
mera representacién, y elevar la critica de la razén pura a fundamento de
todo filosofar es el programa que consuma la modernidad. Kant es asi el
verdadero escollo, el obstaculo a superar para la salida de la crisis que
Ortega se propone liderar desde la razén vital. Fichte, Schelling y Hegel son
epigonos que exageran (Fichte) y en el caso de Hegel, eleva el idealismo a
su gran formato de sistema. Ortega combina asi el maximo elogio y la
maxima negacién. “El bloque del idealismo aleman es uno de los mayores
edificios que han sido fabricados sobre el planeta” (Ibid.). Cumplié su
misién llegando hasta su propio fin en que, segun la inevitable dialéctica
que anima la filosofia, su verdad -limitada— se trastoca en error. “Sin esta
magnifica experiencia de error, una nueva filosofia seria imposible, pero
viceversa, la nueva filosofia y la nueva vida solo puede tener un lema cuya
férmula negativa suene asi: superacién del idealismo” (Ibid.). Creo que esta
es la primera vez que Ortega se sirve de esta férmula que, en lo sucesivo,
repetird hasta convertirla en lema e inspiracién de su proyecto filoséfico. Lo
que hay que superar es en definitiva la cultura progresista moderna que
confunde lo real con su ideacién, que parte de una conciencia que solo
consiste en sus propias representaciones subjetivas: los objetos sélo tienen
realidad en cuanto que son ideados por el sujeto —individual o abstracto. La
realidad es ideal. (IV, 268). Desde el punto de vista de la razdén practica, el
idealismo comnsiste en ‘“subjetivismo practico”, es decir, en la aspiracién a
sustituir las realidades por sus modelos ideales (Ibid.).

Creo que lo mas interesante y actual del analisis de Ortega reside en sus
reflexiones sobre las consecuencias de ese giro que da la filosofia moderna
al afirmar la primacia de la razén practica sobre la tedrica. Es la propia
limitacién de la razén tedrica al prohibir al entendimiento “conocer” los
objetos metafisicos lo que impulsa a Kant a concluir que la razén practica
tiene todos los titulos para legislar sobre la realidad. Ortega elige una
expresién mas contundente: la razén “necesita fabricar por si un ser
conforme a la razén” (IV, 274). Y como no lo puede hacer en la naturaleza,
tendra que hacerlo en el reino auténomo de la libertad, en la sociedad, en la
historia. Y afiade: “esta funcién creadora, extrafia a la teoria, es exclusiva de
la voluntad, de la accién o practica. No hay mas razén auténtica que la
practica. El conocimiento deja de ser un pasivo espejar la realidad y se
convierte en una construccién.”.’ El hombre tiene la obligacién de obedecer

5 Ortega se adelanta en muchos afios a la lectura que Isaiah Berlin hace del Romanticismo, al
desplazar el centro de la actividad intelectual del acto de descubrir ideales y valores al de
construirlos, crearlos: “Pero algunos de los sucesores romanticos de Kant sacaron todas las
consecuencias de la afirmacién de que los valores son mandatos, y de que son creados, no
descubiertos. La vieja analogia entre el conocimiento moral o politico y cientifico metafisico
o teoldgico se rompe. La moral —y la politica en cuanto que es moralidad social— es un
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la ley moral contra toda inclinacién o deseo, aun reconociendo que la
naturaleza los ha puesto ahi, en el corazén humano, por alguna razén. Es la
primacia de la reflexién sobre la sensibilidad, que nunca dialogan en Kant.
El hombre solo puede perseguir sus fines asumiendo los imperativos que le
dicta la razén en su uso practico y asi la vida humana se desrealiza —Ortega
diria se espectraliza—, desposeida de su vitalidad, de su sensibilidad, de su
programa de deseos. Ortega juzga irreal, imposible que el yo reflexivo
pueda detener los movimientos del yo espontaneo. Aun asi, el giro que
imprime Kant a la filosofia triunfa bajo su exageracién romantica y
transforma la modernidad en un campo de experimentos politicos y
sociales: todo lo humano puede y debe ser reformado: “Bajo su influjo, la
vida, que era clasicamente una acomodaciéon del sujeto al universo, se
convierte en reforma del universo.” (IV, 274).

3. El “Anejo a mi folleto Kant” (1929): De la razdon practica a la razéon
vital

Cuando un lustro después Ortega vuelva a escribir sobre Kant, lo hara en
un tono muy diferente, digamos mas comedido y mas filoséfico. El enfoque
adoptado en 1924 consistid, como reconoce al comienzo de “Filosofia pura.
Anejo a mi folleto Kant” (1929), no tanto en hablar de la filosofia kantiana,
como en tratar de “la relacién entre Kant y su filosofia” (IV, 276), de su lugar
en la historia de la filosofia y de las implicaciones histéricas de sus Criticas.
En efecto, en el ensayo del centenario hablé de una filosofia concebida
desde una intimidad especificamente alemana donde Kant comparecia como
representante de un pueblo cuya experiencia originaria en el mundo
generaba una psicologia colectiva, una forma de instalacién en la realidad
que se expresaba en una cultura, lo que llamé Dilthey una visién del mundo.
Para Ortega esa primera “impresiéon” ante la realidad adopté en Kant la
forma mas depurada del alma alemana: la intimidad como reflexividad, que
luego describe Hegel como autoconciencia.

Nada de esta psicologia de la cultura queda en este segundo texto. La
diferencia entre ambos se debe a que Ortega ha cambiado su filosofia,
revisando su idea central de “vida”, que resumimos aqui, sin poder entrar
en detalles, como el paso de la vida biolégica a la vida biografica.®

Ahora adopta un punto de vista interno a la filosofia buscando responder a
la pregunta “;Qué hay de actual, de vivo, en Kant?” (IV, 280). Y lo que
empieza por decir es que lo vivo no es la filosofia de sus Criticas porque la
auténtica filosofia de Kant no esta en ellas: “La verdad es que en las Criticas

proceso creativo: el nuevo modelo romantico es el del arte”. “La revolucién romantica: una
crisis en la historia del pensamiento moderno” (1960), en El sentido de la realidad. Ed. de
Henry Hardy. Tr. de Pedro Cifuentes, Madrid: Taurus, 1998, 260. Ortega: “De contemplativa,
la razén se convierte en constructiva y la filosofia del ser queda integramente absorbida por
la filosofia del deber ser. Conocer no es copiar, sino, al revés, decretar” (IV, 274).

6 Ya en El tema dice Ortega que la vida es tomada como vida psicolégica en continuidad con
la biolégica, aunque la terminologia empleada induce a confusién. Asi al final del § VI citado
mas arriba, cuando postula la necesidad de una nueva cultura, la identifica como “cultura
biolégica” (III, 593). La novedad reside no en que aquella fuera también biografica, sino en
que esta de ahora es solo biogréafica, entidad metafisica donde lo biolégico (cuerpo) y lo
psicolégico (alma) se convierten en algo circunstancial, en oposicién real al yo y puramente
histérica.
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no reside la auténtica filosofia de Kant, por la sencilla razén de que Kant no
lleg6 a poseer una filosofia.” (IV, 281). Cursiva en el original). Y menciona el
Opus postumum vy la revisiéon a que sometié en €l algunos de los aspectos
centrales de sus obras mayores.

Para justificar tan notable tesis de un Kant sin filosofia, Ortega decide
tomar el toro de la filosofia por los cuernos de la ontologia, afirmando “la
filosofia ha sido y serad siempre, ante todo, pregunta por el ser.”.” No es
posible detenernos aqui en el analisis que lleva a cabo Ortega del doble
sentido que encierra la pregunta jqué es el ser?, el ser entendido como
sujeto, quien es el ser y como predicado, qué es “ser” (IV, 282); perosienla
conclusién a que llega: “Kant [...] ha modificado el sentido de la pregunta
ontoldgica y, en consecuencia, la significacién de la respuesta.” (IV, 283). La
modificacién consiste en lo que Kant llamé “objeto trascendental” en la
famosa carta que dirigié a Marcus Herz (1772), la llave que habria los
secretos de la metafisica y que no era sino “la pregunta sobre la relacion
entre el objeto y aquello que en nosotros se llama representacién”.8

Ortega interpreta el sentido del famoso ‘“giro copernicano” afirmando
que resulta imposible “hablar sobre el ser sin investigar antes como es el
sujeto cognoscente, ya que éste interviene en la constitucién del ser de las
«cosasy, ya que las «cosas» son o no son en funciéon de él” (IV, 284).
Entender las implicaciones y extraer las consecuencias de dicho *giro
trascendental” es lo que le interesa a Ortega. En rapido resumen se trata de
lo siguiente. Kant no fue idealista o subjetivista, tesis principal del escrito del
24. La necesaria intervencion del sujeto en el conocimiento de la cosa no
implica “la absorcién de las cosas en el pensamiento ni en el sujeto” (Ibid.).
Los idealistas incursos en el “error” de subjetivismo fueron los herederos,
Fichte y demas postkantianos que no dudaron en interpretar que el ser es el
pensar, que la realidad es la idea, la cultura. La doble consecuencia que
extrae de esta interpretacion no idealista del giro trascendental kantiano es,
primero, conceder al sujeto su parte: todo conocimiento es *“subjetividad de
arriba abajo”. Aunque sin mencionarlo, aplica aqui Ortega el principio
constituyente de la fenomenologia husserliana, el correlato intencional, que
parafrasea asi: “toda idea lo es de algo que no es ella misma” (Ibid.). Situa
entonces a Kant en la serie dialéctica de su propia filosofia, “error”
necesario para llegar a su propia “verdad”; pero extrae una implicacién que
trasciende lo autorizado por la correlacién husserliana al afirmar que el
pensar del sujeto resulta ser el “elemento de la vida del hombre”,° tesis que
pasa a precisar, a renglén seguido, al contrastar la interpretacién usual, que

? Esta afirmacién invita a pensar que hubo, en efecto, un periodo heideggeriano en la
filosofia de Ortega que se inicia con el ensayo “Hegel y la historiologia” (1928) se
profundiza en ;Qué es filosofia? y ;Qué es conocimiento?, cursos de 1929-30, y finaliza en la
larga nota de “Pidiendo un Goethe desde dentro” (1932) en la que Ortega se resiste a
ingresar en la historia de la filosofia como un epigono de Heidegger. A mi juicio, hay que
reconocer el “momento Heidegger” en la evolucién de la razén vital, sobre todo en el
hecho de apartarlo del vitalismo antropolégico inspirado en Nietzsche y Scheler para
centrarse en la metafisica de la vida humana como realidad radical.

8 Ernst Cassirer, “Kant y el problema de la metafisica” (1931).

% “Todo concepto o significacién existe como pensado por un sujeto, como elemento de la
vida de un hombre. Resulta, pues, a la vez subjetivo y objetivo” (IV, 285).
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contrapone el sujeto al objeto como realidad ultima, a la que concibe dicha
diferencia sujeto/objeto como una relacién de correlaciéon, dando a esta un
alcance metafisico o de realidad y no solamente como tesis gnoseoldgica. La
paradoja de que algo pueda ser a la vez subjetivo y objetivo desaparece
cuando “en vez de definir sujeto y objeto por mutua negacién, aprendemos
a entender por sujeto un ente que consiste en estar abierto a lo objetivo”
(IV, 285). Claro que esta proposicién contiene una tesis metafisica fuerte que
es la que le sirve de soporte y justificacién: no pienso para pensar, sino que
pienso para vivir. Cogito quia vivo, la férmula que mas tarde le servira para
reivindicar su filosofia como un “cartesianismo de la vida”.

En estas ultimas paginas Ortega repite ideas presentes en las lecciones
finales de sQué es filosofia?, el curso que habia impartido semanas antes en
un teatro de Madrid y que inauguraba la “segunda navegaciéon” de la
filosofia de la razén vital.

Y sobre esta altura ganada desde el mismisimo ‘“suelo” de un Kant
“desidealizado”, Ortega terminé la faena de conectar su filosofia de la razén
vital con la kantiana al encajar, ademas, la razén practica y su dimension
incondicionada con su razon vital:

La razén practica consiste en que el sujeto (moral) se determina a si mismo
absolutamente. Pero ... jno es esto «nuestra vida» como tal? Mi vivir consiste en
actitudes tultimas —no parciales, espectrales, mads o menos ficticias, como las
actitudes sensu stricto teoréticas. Toda vida es incondicional e incondicionada.
JResultard ahora que bajo la especie de «razén pura» Kant descubre la razén vital?
(IV, 286).

Con esta pregunta retérica terminaba el ensayo en que Kant quedaba
redimido del subjetivismo en que incurrieron sus discipulos cercanos, los
postkantianos y los maestros neokantianos de Marburgo. Esta es la posicién
definitiva de Ortega ante Kant, como es facil confirmar al leer el bosquejo
autobiografico que pocos afios después escribira Ortega en su famoso e
inédito hasta 1958 Prélogo para alemanes.

4. Kant en la “segunda navegacion” orteguiana

La expresién como es sabido, la toma Ortega de Platén y se la aplica a su
propia trayectoria, un antes y un después en su concepcién de la vida como
centro de su filosofia. Al dato que consignamos antes sobre la novedad que
supone abandonar cierta ambigiiedad en el término “vida”, que pasa a
significar exclusivamente vida humana, hay que afiadir, para tener a la vista
todos los ingredientes del cambio, que lo significativo reside en la
interpretacién metafisica de “nuestra vida” como realidad radical, y en el
hecho de que la consistencia de esa realidad es “acontecimiento” y no
sustancia o entidad permanente, lo que implica, a su vez, afirmar la radical
historicidad de la vida humana.

Como he dicho al final del apartado anterior, apenas hay novedades en el
tratamiento de la filosofia kantiana respecto de la posicién fijada en el Anejo.
Es digno de mencién que en la autobiografia intelectual que redacta en el
Prologo para alemanes, Kant esté casi ausente en comparacién con la notable
atencidén que presta a los neokantianos, por motivos biograficos, y a los
postkantianos, Fichte, Schelling y Hegel, en razén de su proyeccioén sobre la
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crisis filoséfica del siglo XX. Dedica a los primeros un desenfadado
comentario
Marburg era el burgo del neokantismo. Se vivia dentro de la filosofia neokantiana
como en una ciudadela sitiada, en perpetuo: jquién vive! Todo en torno era sentido
como enemigo mortal: los positivistas y los psicologistas, Fichte, Schelling, Hegel. Se
les consideraba tan hostiles, que no se les leia. En Marburg se leia sélo a Kant v,
previamente traducidos al kantismo, a Platén, a Descartes, a Leibniz (IX, 136).
También algunas criticas, como haberse conformado con una lectura
positivista de Kant, y un reproche: les falté libertad frente a Kant (IX, 138).
Respecto de los postkantianos, Ortega hace un juego de valoraciones
analogo al que le vimos practicar con Kant: combinacién de elogio y critica:

El «idealismo romantico y cuasi-romantico» [...] es probablemente el primer instante
en toda la milenaria evolucién de la filosofia en que ésta llega a la conciencia de si
misma. [...] [E]n los postkantianos, la filosofia encuentra por vez primera con toda
plenitud su forma intelectual. En este sentido, si alguien nos pide que le mostremos
con el dedo qué es la filosofia, no podemos en todo el panorama humano sefialarle
otra cosa y tenemos que decir: jFichte, Schelling, Hegel: eso es filosofia!” (IX, 145).

Pero en la pagina siguiente cuestiona su estilo de pensar y les acusa de
falta de veracidad, de desentenderse de la realidad con tal de construir sus
sistemas, etc. La clave de estas criticas reside en que el romanticismo
aleman que dominé la escena europea entre 1790 y 1830 proyectd sobre la
filosofia lo poético y lo politico (IX, 147). Ortega se cuida de conectar el
nacionalismo de estos pensadores con la situacién que atravesaba Alemania
desde 1933, pero es seguro que lo penso.!0

Volviendo a Kant, siguié siendo la figura que se destacaba en el horizonte
cuando Ortega desarrollaba su filosofia de la razén histérica, “suelo” en el
que apoyarse y “adversario” al que superar. Por ejemplo, cuando introduce
en su filosofia la doctrina del yo-vocacién, reclama como unico antecedente
la idea de “caracter inteligible” que acuifia Kant en la Critica de la razén
prdctica; y en el mismo orden de la filosofia moral, critica el estilo patéticol!
que Kant imprimié a la suya y propone un arte de las decisiones mas liviano:
“Dejemos, pues, un rato reposar la Etica y, en su lugar, evitando desde el
umbral la solemnidad elaboremos una nueva disciplina con el titulo:
Elegancia de la conducta o arte de preferir lo preferible” (IX, 1174).

El motivo kantiano que reaparece con mas insistencia en esta segunda
navegacion, anunciado en la nota a pie con que termina el Anexo, es el del
pensar sintético, cuyo descubrimiento atribuye Ortega a Kant y que valora
como un progreso absoluto ya que permite superar el logicismo y
analiticismo que el racionalismo habia conservado de la filosofia antigua:

Como no podia menos, la filosofia ha ejercido siempre el pensar sintético, pero hasta
Kant nadie habia reparado en su peculiaridad. Kant lo «descubrey» y lo nombra, mas

10 Eso parece indicar su decisién de no publicar el Prélogo cuando ya estaba traducido al
aleman por Helene Weyl. En una nota de los editores de las OC de 1983 mencionan una
nota de Ortega en la que refiere que prohibié su publicacién como reaccién a los sucesos
de Munich en 1934”.

11 “Desde la Critica de la Razén Practica, hablar de moral es ya prejuzgar la cuestién,
tomandola en un temple tragico y terrible. [...]La ética en Kant se hace patética y se carga
de la emocién religiosa vacante en una filosofia sin teologia” (IV, 273). Vierte esta opinién
ya en 1924 y, como vemos la mantiene hasta el final, pues la cita en el cuerpo del texto
pertenece a La idea de principio en Leibniz de 1946.
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de él ve sélo su caracter negativo, a saber, que no es un pensar analitico, que no es
una implicacién. como en la tradicion filoséfica —sobre todo en la inmediata, en
Leibniz— sélo el nexo de implicacién entre dos pensamientos parecia evidente, cree
que el pensar sintético no es evidente (IX, 585).

Para Ortega es importante este pensar sintético porque es el unico que
permite comprender lo real histérico, aspiracién central de su filosofia. De
ahi que describa el método adecuado a su razén histérica como una sintesis
entre la dialéctica hegeliana y la forma de practicar la intuicion de la
fenomenologia husserliana. Esa sintesis entre intuiciéon y concepto, en el que
cada concepto de un objeto se deja guiar por otro objeto con el que aparece
ligado,!? es el tnico modo de pensar adecuado a la vida histérica, en sus
dimensiones individual y colectiva, cuyas realidades carecen de la
identidad que caracteriza a los entes de razén y a los entes naturales. Como
tantos otros asuntos, Ortega no llegé a elaborar una teoria del pensar
sintético, pero describié al menos el camino que habia que seguir para su
elaboraciéon: Kant, Hegel, Husserl...

En efecto, Ortega concibié la historia de la filosofia como dotada de una
forma que describié como serie dialéctica. Cada filosofia es para la que le
sucede un “error’; pero ese movimiento dialéctico no lo es hacia el futuro
sino hacia los origenes:

La filosofia es siempre la invitacién a una excursioén vertical hacia abajo. La filosofia va
siempre detras de todo lo que hay ahi y debajo de todo lo que hay ahi. El proceso de
las ciencias es progresar y avanzar. Pero la filosofia es una famosa «Anabasis», una
retirada estratégica del hombre, un perpetuo retroceso”.

La Andbasis que practicé Ortega respecto de Kant, consistié en formular
una nueva pregunta, no por el fundamento o los limites del conocimiento,
sino “por qué nos ocupamos de intentar conocer” (IX, 1125).
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Génesis del primer kantismo y neokantismo de José Gaos
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Resumen: Este articulo parte de una presentacién esquemaética de las cuatro
etapas que atraviesa la evolucién del pensamiento filoséfico de José Gaos, basada
en textos autobiograficos de este autor. A continuacién, se detiene en las dos
primeras etapas de esa evoluciédn, con €l objetivo de determinar en ellas las fuentes
del primer kantismo y Neo-kantismo de Gaos.

Palabras clave: Pensamiento espaiiol del siglo XX, José Gaos, Kantismo en Espafia,
Neokantismo en Espafia, fuentes kantianas de Gaos.

Bbstract: This article begins with a schematic presentation of the four stages in the
evolution of José Gaos' philosophical thought, based on autobiographical writings
by the author himself. It then focuses on the first two stages of that evolution, with
the aim of identifying the sources of Gaos' early Kantianism and Neo-Kantianism in
them.

Translated with DeepL.com (free version)
Keywords: Spanish thought in the 20th century, José Gaos, Kantianism in Spain,
Neo-Kantianism in Spain, Kantian sources of Gaos.

1. Introduccion. Etapas en el pensamiento de Gaos.

Antes de comenzar con el estudio en si de la génesis del primer kantismo
y neokantismo de José Gaos (Asturias, 1900- México D.F.,1969), y a pesar de
la aridez que su planteamiento pueda suponer, hagamos un pequefio
esfuerzo para encuadrar cronolégicamente su formacién. Asi conoceremos
mejor las etapas a que nos vamos a referir, cuando abordemos la cuestién
de la génesis del pensamiento en Gaos. Es clave que el propio Gaos
reconociera haber pasado por las cuatro etapas siguientes (Gaos, 2003, 372)
en la formacién de su pensamiento filoséfico en Espafia y América (las
fechas entre paréntesis proceden de escritos de Gaos):
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a) “Primera etapa indefinida” (1915-1919/1920),! marcada por la lectura
de Jaime Luciano Balmes, el neokantiano aleman Wilhelm Windelband y el
positivista francés Abel Rey.

b) “Primera etapa definida” (1919/1920-1923),2 bajo la influencia del
(neo)-kantismo de W. Windelband y el influjo de Manuel Garcia Morente.

c) “Segunda etapa [definida]” (1923-1933) (Gaos, 1982, 62). Es la tercera

etapa post-neokantiana y fenomenolégica con influencias de
Husserl, su maestro Brentano, el inspirador de ambos Bolzano, y algunos discipulos
inmediatos de Husserl [;] el mayor [,] Scheler...fue mi prisién durante también
aproximadamente diez afios: de 1923, en que me licencié, pasando por 1928, en que
me doctoré con una tesis sobre el tema dicho, e hice mis primeras oposiciones a
catedra, hasta 1933, en cuyo 6 de enero se inauguré la Facultad de Filosofia en la
Ciudad Universitaria [...].3

d) “Tercera etapa [definida]” (1933-1953)].# Es una cuarta etapa dominada

por la influencia de Heidegger.

Hasta aqui el concentrado bosquejo de las etapas del pensamiento
gaosiano. Nuestro objeto de estudio son las dos primeras etapas y, como
hemos dicho, no debemos perder de vista lo que el propio Gaos dejé escrito
al respecto: “(...) en cuanto lleg[6] a Madrid, percib[i6] que el neokantismo
ya no era la filosofia.” (Gaos, 2003, 372).

2. “Primera etapa indefinida” (1915-1919/1920): de Asturias a
Valencia. Los inicios balmesianos (en Asturias) y su aproximacioéon al
kantismo (en Valencia).

Fue en el verano de 1915 cuando José Gaos (1900-1969), gracias a la
Filosofia, quebré las cadenas de una atmésfera moral familiar un tanto
sofocante. Tras un intento fallido de acercase a la filosofia con una
hagiografia de Santo Tomas, el Gaos adolescente respird algo de aire fresco
al iniciarse en la lectura de Jaime Balmes (1810-1848), que le ayudé a
superar una crisis sobre su futuro inmediato, personal y familiar, y a llevar a
buen término la eleccidén de sus estudios. Aqui se produjo, paradédjicamente,
su primera aproximacion a la filosofia kantiana.

Con respecto al papel de la Filosofia en el Gaos que entraba en la
juventud, podemos afirmar que le sirvid para crear un nuevo imaginario
liberador de las circunstancias agobiantes surgidas en la convivencia con
sus abuelos -en un ambiente con una religiosidad que podriamos definir
como obligatoria-® desde su mas tierna infancia en el norte de Espaiia. Esta

1#(...) desde Balmes hasta (...) Windelband y Morente (...) Rey” (Gaos, 2003, 372).

2 Desde “el (neo)-kantismo [de] Windelband y Morente” junto con “Bergson, Weber”
(Gaos, 2003, 372).

3 Asimismo, en 1943 decia: “En cuanto llegué a Madrid, percibi que el neokantismo ya no
era la filosofia”. Es la época de la “fenomenologia”, de “Miiller”, de “el pluralismo de los
objetos fisicos, psiquicos, ideales, los valores, los objetos metafisicos” de Miiller, Bolzano,
Brentano, Hartmann, Pfander, Scheler, Ortega, Rickert, y Messer. Con respecto al final de
esta etapa, Gaos afirma que “duré hasta que empezé el conocimiento y los efectos de
Heidegger (...)"” (Gaos, 2003, 372).

4 En 1953, Gaos dijo que esta etapa heideggeriana abarcé desde 1933 hasta 1953 (Gaos,
1982, 64).

5 Gaos afirmé que era “forzado” a hacer “novenas, triduos, meses, primeros viernes,
domingos y lunes”, por sus abuelos. (Gaos, 1982, 115).
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situacioén, por si misma, no pareceria especialmente angustiante si no fuera
porque Pepe vivia separado de sus padres y hermanos -residentes en el
Levante espafiol- por razones econdémicas y de crianza. Asi pues, la Filosofia
fue un descubrimiento vital para Gaos (digamos, de “vida o muerte”), y el
Curso de Filosofia Elemental. Légica, Metafisica, Etica, Historia de la Filosofia
(1849), de Balmes, ocupdé un lugar especial en el eje de coordenadas
filoséficas del despertar de su pensamiento.

Inesperadamente, a principios de octubre de 1915, tuvo lugar el
reencuentro con el nucleo familiar valenciano mencionado: llegaba a
Valencia un Gaos ya iniciado en los terrenos literario y filoséfico. La
continuacion del bachillerato (5° curso y 6° curso) se prolongé al menos
hasta una fecha posterior al verano de 1918. Entre estos tres afios
académicos (1915/1916; 1916/1917 y 1917/1918) aprobara los dos cursos
académicos que le restaban por hacer.® En el verano de 1918, sabemos que
aun no era bachiller. Entonces la filosofia balmesiana le ofrecié a Gaos la via
para superar de una vez para siempre su estricta educacién (“cuasi pietista”,
podriamos arriesgarnos a decir). El mismo dira, que le permitié “desfondar”
(Gaos, 2003, 368) una educaciéon muy severa con relacién a la cual, hasta la
fecha de 1915, no habia encontrado ninguna critica ni “deconstruccion’?
racional.

Ahora bien; aunque la hipdtesis anterior pudiera ser valida, debemos
hacernos algunas preguntas: jcémo pudo entrever el joven Gaos el valor de
la concepcién filoséfica relativizadora de Balmes?, jcomo proyectd dicha
influencia en el resto de la filosofia?, y scémo llegd hasta Kant?; o, a un nivel
mas cercano a la vida del propio Gaos, sen qué sentido podia aplicar dicha
concepcion a la doctrina rigida recibida de sus abuelos? En resumidas
cuentas: jcémo pudo llevarle la filosofia balmesiana a levantar (y explotar)
las ampollas de la autocritica moral, gnoseoldgica e incluso teolégica?

Para entrever alguna respuesta a estas preguntas, necesitamos entrar
ahora en el segundo de los sentidos: el que Gaos pudo otorgar a su lectura
de Balmes sobre cudles eran los planteamientos de la Filosofia. Pues dicha
lectura le situaba por primera vez ante una concepcién, que le parecia
meridianamente clara y definitiva para entender la filosofia y el pensamiento
en su desarrollo general; o si se prefiere la “cultura”, que era el término que
hasta entonces habia manejado el joven Gaos. Nos referimos a la concepcién

6 Segun Alberto Espinosa, Gaos comenzé a estudiar “Quinto Curso” en las Escuelas Pias,
entre 1915 y 1916, y en “1917” (no indica a qué curso pertenece), estudid en el Instituto de
Segunda Ensefianza de Valencia (Espinosa, 1999, 588). Es posible que Gaos repitiese Sexto
curso, cursandolo la primera vez en el Colegio de las Escuelas Pias, y la segunda en el
Instituto de Ensefianza de Valencia. El hecho de que el propio Gaos afirme que ley6 el
Quijote por segunda vez en el verano de 1918, siendo “por entonces bachiller, o algo
menos” (Gaos, 1999, 39), podria corroborar, seguramente, la repeticién del dltimo curso de
Bachiller.

?” Tomemos aqui este término en un sentido lato, por ejemplo, en el que sostiene el
diccionario: “Deshacer analiticamente los elementos que constituyen una estructura
conceptual” (Diccionario de la lengua espafiola, RAE, t. IV. Madrid, Espasa, 2001, 496), y no
en el sentido derridiano de descontruccionismo: “Teoria que sostiene la imposibilidad de
fijar el significado de un texto o cada una de sus partes, debido a que cada lectura implica
una nueva interpretacién de lo leido” (Ibid.), concepcién esta, por cierto, que no facilitaria
la “construccion” de nuestro trabajo acerca de Gaos.
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que prima el caracter histérico del conocimiento sobre otros aspectos;
concepcion novedosa que significé para €l el descubrimiento de una actitud
filoséfica extrapolable a todas las disciplinas imaginables, y, en ultima
instancia, a la propia vida. Desde estas tempranas fechas,® y para siempre,
Gaos adquiri6 esta concepcién que contemplaba la cultura y el
conocimiento desde la Historia.

2.1. Del “ilustrado” Balmes al neokantismo de Windelband.

Si profundizamos en la interpretacién gaosiana de los planteamientos
filoséficos historicistas de Balmes, encontraremos, segun dice el propio
Gaos, que el propio desarrollo de la filosofia balmesiana le llevd, casi de
inmediato (o mejor: Windelband mediante), a encontrarse con Kant.

En el planteamiento balmesiano centrado en o histérico, hay que sefialar
(Ibid., 369), que la parte del mencionado texto de Balmes, que versaba
sobre la Historia de la Filosofia, llevé a Gaos a plantearse cual es el sentido
de la Filosofia. Asi pues, al leer esta parte histérica, le parecié al joven Gaos,
que la visién balmesiana de la filosofia era de indole completamente
diferente —y si cabe, de signo contrario a la filosofia sistematica, expuesta y
defendida en su Légica, la Metafisica y la Etica, que pretendian ensefiar “el
dogma como el unico razonable, racional” (Ibid.):

[...] la Historia de la Filosofia [en su interpretaciéon balmesiana] me ensefiaba que los
filésofos, incluso los mas grandes, pensaban de distinta manera, [;] luego algunos se
habian engafiado, si es que no todos [...] (Ibid.)®

Atisbaba Gaos ahora la posibilidad de pensar de distinta manera —es decir,
de no ser dogmatico con los valores heredados-, y aplicar a su propio
conocimiento de la historia de la filosofia el pensamiento del de Vic. Y este
pensar de otra manera le parecia una concepcién absolutamente novedosa:

El capitulo sobre “el sistema escolastico” deja la impresién de que él, Balmes, da, si,
a la escolastica todo lo que es de la escolastica, pero que la tiene mucho mas por el
César que por Dios. En cambio, se entusiasma con Descartes, con Leibniz...

Hay, pues, en él, una relajacién del dogmatismo, un rudimento, si quiera, de admisién
de varias filosofias, que esta en el camino de la consideracién de todas por igual que
es definitoria del historicismo en el terreno de la filosofia (Ibid., 368).

Con esta relajacion del dogmatismo, se abria la posibilidad de que
algunos (si no todos) los filésofos se hubieran engafiado en sus
concepciones; en este rudimento de admision de varias filosofias, estribaba el
sentido del primer acercamiento de Gaos a la filosofia. Con estas reflexiones
la filosofia le gané para siempre, pues en Balmes se podia encontrar una
propuesta filoséfica que le servia para su propia vida: “Ante todo habia ya,
hay en Balmes, un verdadero historicismo.” (Ibid., 367).

En consecuencia, Gaos se acogié a ese rudimento de admision de varias
filosofias en el sentido balmesiano, que también podia aplicarse a la filosofia
balmesiana: es decir, si la historia mostraba que algunos filésofos no estaban

8 Por esta razén, podemos entender mejor que posteriormente le fuera facil entender y
apoyar ciertos planteamientos historicistas -orteguianos en particular y de la Escuela de
Madrid en general-.

% El corchete lo hemos introducido con la intencién de que el texto se pueda comprender
mejor, pues en el original tan sélo aparece la coma -que hemos mantenido-, y no el “punto y
coma” que hemos afiadido.
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en los cierto (si es que no todos), entonces se podian poner en tela de juicio
no soélo la concepcién de Balmes acerca de la Historia de la Filosofia, sino
también, y, sobre todo, sus posiciones en materia de Logica, Metafisica o
Etica.

Con respecto a la posible mediacién de la filosofia elemental de Balmes
en algun posible influjo primero de las ideas kantianas en Balmes, no
podemos afirmar directamente nada; si bien, parece claro que Gaos
percibia una propuesta filoséfica contraria a Kant en Balmes, pues le
atribuye la tendencia a “destaca[r] la grandeza filoséfica de Descartes y
Leibniz”, con el fin de “oponerlos” con sus filosofias respectivas tanto a (1) la
“irreligiosa filosofia de la Ilustracién”, como a la (2) “idealista y escéptica o
panteista filosofia alemana de Kant a Krause”.

Sin embargo, este escudarse de Balmes en Descartes y en Leibniz, como
armas para paliar los peligros de la Ilustracién y del panteismo, fue visto de
manera critica por Gaos que se incliné a poner a Balmes mas cerca de Kant.
Teniendo en cuenta lo visto aqui sobre el historicismo balmesiano, en opinién
de Gaos, lo que hizo Balmes en realidad fue una filosofia, y una obra escrita,
“hija de las luces”; y, en este sentido, le parecié a Gaos que el propio
Balmes podria ser un kantiano -o, al menos, un ilustrado. Tal parece ser la
paraddjica via por la que Gaos llegé a Kant a través de Balmes.

En consecuencia, el de Vic, con su planteamiento “ilustrado” y el
historicismo de su “Historia de la Filosofia”, llevé a Gaos a entender la
filosofia en ese formato. Pero hay un segundo texto filoséfico que influyé al
mismo tiempo de forma decisiva en el joven Gaos -si bien es cierto que
desde una perspectiva neokantiana-; se trata de la Geschichte der
Philosophie (1900), del filésofo aleman Wilhelm Windelband (1848-1915).

Este texto, que es clave en el desarrollo del pensamiento gaosiano, le
aproximoé a una nueva forma de comprender la filosofia. Sera la lectura de
este libro, estando ya en Valencia, el primer acercamiento de Gaos a la
filosofia de Kant via neokantismo. Pero antes de entrar en esta obra
fundamental de Windelband, veamos cémo llego a ella.

3.1. El papel del positivismo de Hippolyte Adolphe Taine (1828-1893)
como clave para el encuentro del neokantiano Windelband.

El padre de Gaos tenia en casa la Biblioteca Econémica Filoséfica (Gaos,
2003, 370). De hecho, sabemos por las palabras del propio Gaos en Ideas de
la Filosofia (1942), que de esta coleccién paterna:

Uno de los libros que mas me gustd, que me divirtié, que relei, que debid de influir
mas en mi, al menos en algin sentido y por el momento —pronto averigiié que debia
considerar el positivismo superado-, eran los Los filésofos cldsicos del siglo XIX de
[Hippolyte] Taine.!°

El cual era un libro “[...] de Historia, contemporanea, pero Historia.”
(Ibid., 370). Aqui de nuevo tenemos, pero de forma mucho mas sélida, algo
que ya nos ha salido al paso con Balmes —y que quizd ahora podamos

10 “En la traduccién de la editorial Sempere” (Gaos, 2003, 370). Hippolyte Adolphe Taine
(1828-1893) publicé Les philosophes frangais du XIXe siécle en 1856. Como se puede ver, la
traduccién de la editorial Sempere, hecha por P. Forcadell, no contempla el titulo al
completo, detalle [“philosophes francais’] que es necesario para comprender los origenes
y primeros intereses de esta etapa de la formacién filoséfica de Gaos.
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denominar su “tercer gran amor intelectual”-: la importancia fundamental de
la historia. De hecho, quiza no sea arriesgado decir que Literatura, Filosofia e
Historia conformaron desde este momento los tres pilares sobre los que
Gaos construiria su primera formacién intelectual. Mucho mas adelante
hacia 1953 el propio Gaos lo confeso de esta manera:
De mi debo decir que el leer Historia literaria e Historia de las ideas, en todas formas,
tratados, monografias, biografia de escritores y pensadores, explicaciones,
comentarios, criticas de textos, viene siendo [...] una de mis inclinaciones mas
constantes, una de mis practicas mas reiteradas, uno de mis gustos mas extrafios —
porque su persistencia e intensidad han llegado a extrafiarme, a hacer que me haya
preguntado por la causa del atractivo de tal lectura (Gaos, 1982, 57).

José Gaos deja claro en ese texto que tanto la literatura como la filosofia
en su historia fueron pilares fundamentales tanto para su formacién como
para su desarrollo como pensador. Por otra parte, podemos decir que el
libro de Hippolyte Taine y la filosofia elemental de Balmes son los dos
primeros libros de caracter filoséfico e histoérico a la vez, de los que tenemos
constancia que Gaos tuvo entre sus manos y leyé en su totalidad -y volvera a
leer, en ocasiones posteriores de su vida-, asumiendo asi en este momento,
y con fuerza, las posiciones defendidas en ambos libros. Asi, el texto
balmesiano, como ya hemos subrayado anteriormente, le ensefié a superar
el dogmatismo: no sélo el moral, que habia heredado, sino también el
referente a la Historia de la Filosofia, que Gaos comprobd a través de la
confrontacién histérica de las distintas filosofias. Por su parte, el texto de
Taine le puso en contacto no sélo con la filosofia, sino también con la historia
contemporanea; si bien es cierto, que a través de la cultura francesa y en su
vertiente positivista.

Por otra parte, la lectura del libro de Taine le llevé a leer otro manual de
Historia de la Filosofia, que le permitié superar la concepciéon de la historia
de la filosofia, que encontré en el Curso de Filosofia Elemental de Balmes:

Pronto unos estudios histéricos [los de Taine] me condujeron a la primera Historia de
la Filosofia que conoci después de la de Balmes —si en el intermedio conoci alguna
otra, pues no la recuerdo, en absoluto, fue sin duda superficial y pasajeramente [...]
(Gaos, 2003, 370).

La Historia de la Filosofia a la que se estd refiriendo Gaos —-como
explicaremos a continuacién-, es el manual de esa disciplina, de
Windelband.

En resumen: hasta aqui, siguiendo al propio Gaos, hemos planteado lo
que constituy6 la “primera etapa indefinida” (Ibid., 371) de la formacién del
pensamiento de Gaos, es decir, la que abarca desde su lectura de Balmes en
1915, hasta el encuentro con el texto de Windelband en 1919, y la lectura de
Morente, posiblemente en 1920:

[...] desde el [libro de] Balmes hasta los primeros libros que me parecieron dar el
estado actual, representar una de las filosofias anticipadas. Estos primeros libros
fueron los de Windelband y Morente [...] (Ibid., 372).

Prosigamos exponiendo el desarrollo de la formacién del joven Gaos -en
este caso, ya inmersos en la formacién filoséfica e histérica- durante la
Primera etapa indefinida. Segun dijimos, se top6 ahora con la Historia de la
Filosofia, de Windelband, que fue crucial en la ampliacién de su interés por
la perspectiva histérica de la filosofia y clave, al mismo tiempo, de su primer

'Z/itos. Anuario de Historia de la Filosofia Espafiola ISSN: 2990-1502
N.2 3, 2024, pp. 161-175.



Ardiendo en ganas de ir a Madrid 167

acercamiento al neokantismo, caracteristico la siguiente Primera etapa
definida de formacion.

Asi que, a los dos primeros textos filoséficos, que influyeron de forma
decisiva en el Gaos mas estrictamente filésofo e historiador, el de Balmes,
que se movia en el ambito de la historia general de la filosofia, y el de Taine,
que lo hacia en el de la historia del pensamiento francés del siglo XIX, se
afiadia ahora la Historia de la Filosofia de Windelband, que ademas de
aproximarle a una forma nueva de comprender la filosofia, representé su
primer acercamiento al neokantismo.

La motivacién del conocimiento de este texto vino dada porque a Gaos —
nos lo narra él mismo- no le bastaba ya con la biblioteca paterna, ni con la
que habia ido formando con sus lecturas filoséficas. Gaos empezé a visitar
regularmente bibliotecas publicas (0 “mas o menos publicas”!!), en
particular, una de Valencia -desconocemos cual-, a la que acudia a estudiar
filosofia y “a pasar mafianas y tardes enteras en ella” (Ibid., 370). Este pasar
alli “mafianas y tardes”, nos hace pensar que, tras haber obtenido el titulo
de bachiller, y antes de comenzar la carrera de Derecho en la Universidad
de Valencia, Gaos tuvo la oportunidad de adquirir formacion filoséfica.

De este modo, Gaos siguié formandose muy sélidamente en Filosofia
antes de sus afios universitarios en Valencia y en Madrid. Utilizé6 para ello
una coleccidén de libros entre los cuales sabemos que leyé “un Sécrates y un
Platén de * [Renault] un Descartes de Landormy, un Spinoza de * [Chartier],
un Leibniz de Halbwachs, un Kant de Cantecor”.12

Fue entonces cuando Gaos empezé a profundizar en la historia de la
filosofia antigua y en la historia de la filosofia moderna. Segun nuestros
cdlculos,!® la lectura de estos textos supuso el estudio y lectura de unas
cuatrocientas paginas. Sin embargo, no se detuvo aqui su interés por la
lectura de obras de esta coleccidn, pues fue en una de ellas que se encontré
la apreciacién de la traductora de la coleccién, Matilde Ras, segun la cual “el
mejor manual de Historia de la Filosofia era el de Windelband”.14

11 Desconocemos a qué se refiere exactamente cuando afirma esto. (Gaos, 2003, 370).

12 (Gaos, 2003, 370). “Era una traduccién de estudios publicada por la [Casa] editorial
Estudio de Barcelona”. Gaos afirma que leyé algunos de los estudios de esta coleccién —y
que alguno encontré abstruso-. Los asteriscos significan, segun la nota al pie de Antonio
Zirién, que hay espacios en blanco en el manuscrito. Por nuestra parte, hemos investigado
al respecto y hemos confirmado que los nombres completos de los autores son: Paul
Landormy (autor del estudio sobre Sécrates), Marcel Renault (estudio sobre Platén), Paul
Landormy (estudio sobre Descartes), Emile Chartier (estudio sobre Spinoza), Maurice
Halbwachs (estudio sobre Leibniz), y Georges Cantecor (estudio sobre Kant). (Landormy,
Renault, 1913; Landormy y otros, 1914).

13 Véase la nota anterior para conocer el nimero de paginas. Si bien Gaos no leyé el texto
sobre Epicuro —este texto debia de ocupar alrededor de unas 100 paginas-, si leyé, como
hemos visto, el resto.

14 (Gaos, 2003, 370). El libro que ley6 Gaos y al que se refiere creemos que debié de ser
“Geschichte der Philosophie” (1892), no “Geschichte der neuren Philosophie” (traducible
por “Historia de la nueva Filosofia”), pues el titulo al completo de este ultimo es
“Geschichte der neuren Philosophie in ihren zusammenhange mit der allgemeinen Kultur
und den besénderen Wissenschaften” (“Historia de la nueva Filosofia en su relacién con la
cultura en general y con las Ciencias especiales”), escrito entre 1889-1892. Windelband fue
el fundador de la Escuela neokantiana de Baden. Fue catedratico en Zurich, Friburgo,
Strasburgo, y, desde 1903, en Heidelberg. Sus obras mas conocidas fueron “Praludien”
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Entonces se las arreglé para que le llegase el libro del tal Windelband
desde Alemania, lo cual consiguié rapida y eficazmente. Y fue asi como,
gracias a este libro, Gaos no sélo comenzé a vérselas por segunda vez con la
Historia de la Filosofia ya en una visién diferente a la balmesiana, sino que,
principalmente, sobre sus paginas aprendié hacia 1919 “practicamente a
entender el aleman”,!’ pues sabemos que lo ley6 integramente en este
idioma.

En conclusién, Gaos habia establecido ya en esta “primera etapa
indefinida” una doble linea de aprendizaje con relacién a la filosofia y su
historia: por un lado, habia descubierto la amplisima bibliografia existente
acerca de la “Historia de la Filosofia” —es decir, una suerte de “literatura”
dedicada a historiar la filosofia-, y por otro, habia adquirido buenos
conocimientos del pensamiento de los filésofos pertenecientes a la historia
de la filosofia. En sus palabras: a través

[...] [del] conocimiento de la Historia de la Filosofia, o de la literatura histérico-
filosdfica, y a través de ella y directamente, de la literatura filoséfica, de la historia de
la filosofia. [...] [fui] descubriendo y conociendo tanto la una como la otra... (Gaos,
2003, 371).

Gaos se estaba formando de manera simultanea y complementaria en
Filosofia e Historia de la Filosofia. Los textos de Balmes y Windelband —tanto
en lo que respecta a la exposicion de las diferentes filosofias, como en lo
referido a las relaciones y concatenaciones que establecian entre los
distintos filésofos y sus filosofias-, le sirvieron para formarse en historia de la
filosofia y en filosofia en general. Pero, al mismo tiempo, y para comprender
las distintas filosofias que forman esa historia como sus contenidos
compartimentados, Gaos se habia impuesto la “obligacién” de conocerlos
en profundidad, y habia estado estudiando y leyendo monografias sobre las
filosofias de Soécrates, Platéon, Descartes, Spinoza, Leibniz y Kant, publicadas
por reconocidos especialistas como P. Landormy, M. Renault, E. Chartier, M.
Halbwachs y G. Cantecor.

Es decir, en estos afios del final de la primera etapa indefinida de
formacién en Valencia, Gaos estudid los tres textos mencionados de Balmes,
Taine y Windelband. Leyd, ademas,!6 la Psicologia, Légica y Etica de Abel

(1883), “Geschichte der Philosophie” (1892), “Geschichte der neuren Philosophie” (1889-
1892), “Geschicte und Naturwissenschaft” (1894) y “Enleitung in die Philosophie” (1914).
(Lépez, 1990, 50). Hemos manejado la ediciéon Geschichte der Philosophie (Tiibingen und
Leipzig, Verlag von J.C.B. Mohr, 1900). Esta obra fue traducida por Francisco Larroyo con el
titulo “Historia general de la filosofia”, y publicada en Barcelona en 1970. La edicién incluia
ademads un texto sobre “La filosofia del siglo XX” escrito por Heinz Heimsoeth.

15 “Sobre sus primeros pliegos aprendi, practicamente, a entender el aleman. Pero por el
momento el libro no podia influir demasiado en mi.” (Gaos, 2003, 370). Segtn este detalle,
creemos que Gaos debié de comenzar a entender el aleman hacia 1919, un poco antes o
mientras comenzaba sus estudios universitarios de Derecho en la Universidad de Valencia.
16 Estas lecturas filosoficas de la etapa valenciana las conocemos gracias al texto de 1942
que venimos citando (Gaos, 2003, 372.). Asimismo, en 1953, pero sin mencionar ni el texto
de Abel Rey, ni la “Introduccién a la filosofia” de Windelband, escribe: “De las lecturas que
hice en los afios de Valencia, antes de ir a Madrid [...] los dos libritos de Morente, La
filosofia de Kant y La filosofia de Bergson, y de la Historia de la Filosofia de Windelband,
saqué la conviccién de que Ia filosofia del dia era la filosofia alemana neokantiana.” (Gaos,
1982, 59).
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Rey,!? La filosofia de Kant y La filosofia de Bergson, compuestas ambas por
Manuel Garcia Morente y publicadas en 1917,!8 y otro texto de Windelband,
su Introduccidn a la Filosofia.'® Podemos decir con seguridad que estos textos
constituyeron el final de su primera “etapa indefinida”.

Pero dicha lectura marcaba también el comienzo de su “etapa definida”
(1919-1923). De este modo, la lectura del segundo texto de Windelband, la
doble lectura de Morente y el texto del francés Rey configuraron,
plausiblemente, su transicion filoséfica a la madurez.?? La asimilacién de
estos textos seria calificada por Gaos como el comienzo de una ‘“primera
etapa definida”?! —o si se prefiere, etapa consciente- de su formacioén.

Asimismo, otra influencia de entonces que se percibe en el joven Gaos
fue el “neo-positivismo?? del “profesor de historia y filosofia de la ciencia
en la Sorbona de 1919 a 1940” (Ferrater, 1979, 2865), Abel Rey (1873-1940).
De éste, sabemos que Gaos habia estudiado el texto Psicologia, Logica y
Etica?3 y que la posicién de Rey le parecia “laxa” (Gaos, 2003, 371), lo cual
contribuyé a que prefiriera, por encima de la concepcién del francés, la
interpretacién de “D. Manuel” [Garcia Morente]: pues con la interpretacién
que de Kant hacia Morente, se convertia en “el filésofo en un sentido
historicista” (Ibid.). Y, al mismo tiempo, Gaos apostaba ya por la posicién de
Windelband. En definitiva, “[...] [los libros de] Windelband y Morente, [...]
prevalecieron sobre los de Rey.” (Ibid., 372).

17¢(,..) en las traducciones editadas por la Lectura”. Abel Rey representaba en 1942, para
Gaos, un “neo-positivismo”, aunque “laxo.” (Gaos, 2003, 371).

18 (Abellan, 1979-1991, 237). Tan sélo 3 afios (aprox.) después de su publicacién, Gaos ya
habia leido ambos textos.

1 Hay que resaltar, que las fuentes de Gaos estaban muy actualizadas, pues si bien la
“Historia de la Filosofia” fue publicada por Windelband a finales del siglo XIX, su
“Introduccién a la Filosofia” (Einleitung in die Philosophie) se publicé por vez primera en
1914 (Lépez, 1990, 50). Gaos pudo leer este texto de Windelband -en lengua alemana- hacia
1919 o 1920; es decir, tan sélo 5 o 6 afios después de su publicacién en Alemania.

20 Como dijimos, fue el propio Gaos el que delimita “la primera etapa definida”, diciendo
que ésta comenzo cuando se dio cuenta de que: “el (neo)-kantismo, tal como me lo sugerian
Windelband y Morente, era la filosofia —de que habia que partir al menos” (Gaos, 2003,
372). Por esta razén, quizd podamos afirmar, que la lectura de los textos de Windelband y
Morente se dio dentro de la “primera etapa indefinida”, inaugurando sin embargo lo que él
mismo denomina como “primera etapa definida”. Sea como fuere, los textos de Windelband
y Morente fueron “los primeros libros” que le “parecieron dar el estado actual, representar
una de las filosofias anticipadas.”. (Gaos, 2003, 371-372).

21 Es el nombre que Gaos da en 1943 a esta segunda etapa de su formacién (Gaos, 2003,
371-372)

22 Gaos atribucién del término “neo-positivismo” a la filosofia de Abel Rey (Gaos, 2003,
371).

23 “[...] en las traducciones editadas por la Lectura” (Gaos, 2003, 371). Asimismo, de otras
obras de Rey tenemos noticias de las siguientes: La théorie de la physique chez physiciens
contemporains,1907; L’enérgétique et le mécanisme au point de vue de la théorie de la
connaisance, 1907; La philosophie moderne, 1908; Les sciences philosophiques leur état
actuel, 1908; Le retour éternel et la philosophie de la physique, 1927; La science orientale avan
les Grecs, 1930; La jeunesse de la science grecque, 1933; La maturité de la pensée scientifique
en Gréce, 1939; L'apogée de la science technique grecque, 2 vols., 1946-1948 (Ferrater,
1979, 2865).
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Sabemos, pues, que Gaos se estuvo formando en el kantismo y en el
neokantismo a través de la interpretacién que de los mismos hacian Morente
y Windelband:

El neo-kantismo de Morente presentaba a Kant como el filésofo en un sentido
historicista...La Introduccién de Windelband, [presentaba a Kant en un sentido]
histérico-sistematica [...] (Ibid., 371).

Seguramente, el sentido historicista del Kant de Morente reafirmé sus
posiciones ante el papel del conocimiento histérico de la Filosofia. En
consecuencia, en esta Primera etapa definida, Gaos pensaba que, para
entender la filosofia del momento, debia partir de las interpretaciones de
Morente y Windelband, a las que debia afiadir ademas cierto bergsonismo y
weberianismo:

Primera etapa definida, pues: una en que me parecié que el (neo)-kantismo, tal como
me lo sugerian Windelband y Morente, era la filosofia —de que habia que partir al

menos. Pero no sin consideracién de otras filosofias como importantes
“especialmente”: asi, “en Francia”, Bergson. Ni sin un efecto ‘“aminorado”,

“mitigador”, “amortiguador”, de libros como el Weber (Ibid., 372).2*

Asi mismo, pensamos que leydé también el texto de Manuel Garcia
Morente, La filosofia de Bergson, en esta etapa de formacién en Valencia. En
conclusién, en este periodo Gaos “[...] [tuvo] la conviccidon de que la
filosofia del dia era la filosofia alemana neokantiana (Gaos, 1982, 59).25

3. “Primera etapa definida” (1919/1920-1923): ardiendo en ganas de ir
a Madrid. Gaos en la U. Central (1921-1923): Morente, un padre
(neo)kantiano para Gaos. Kant en Cuba, por Gaos: lectura politica del
joven Gaos.

Sabemos que José Gaos se trasladoé a la capital en septiembre de 1921
(Ibid., 16), con el fin de poder estudiar Filosofia en la Universidad de
Madrid. Segiun Max Aub, Gaos padre “no puso mas que mala cara a la
decisién [de su hijo] de abandonar sus estudios de derecho, ya a media

24 Respecto a Weber, puede ser que Gaos se refiera a la Historia de la Filosofia de este autor,
que menciona en (Gaos, 2003, 371).

% Conviene sefialar, que es interesante profundizar en los planteamientos filoséficos
windelbandianos. En efecto, segtin Angeles Lépez Moreno: cuando comenzaron las
“grandes sintesis histéricas” fue realmente el momento en que la Historia como disciplina
se “despega” del resto de las esferas y comienza a definir sus propios métodos y sus
problemas. Este despegue acontecié entre 1860 y 1890, afios en los que distintos estudiosos
alemanes se aventuraron a investigar directamente los textos-fuente y acometieron una
critica filolégica e histérica de los mismo. Asi, por ejemplo, el tedlogo y filésofo Eduard
Gottlob Zeller (1814-1908), el filésofo y filélogo Karl von Prantl (1820-1888) o Friedrich
Albert Lange (1828-1815) se dedicaron a trabajar con estos métodos acerca de la filosofia
griega y moderna (Lépez, 1990, 53). No obstante -y volviendo al papel central que tiene la
Historia para Windelband-, fue Heinrich Rickert (1863-1936) el autor que, segun Lépez
Moreno situard “el lugar de las ideas de valor en la historia” (/bid.). Por otra parte, es
imprescindible sefialar que Windelband se habia preocupado antes por temas de historia
de la filosofia, y también por el papel de la historia en las ciencias. Asi, escribié
“Geschichte und Naturwissenschaft” [Historia de la Ciencia Natural] (1894), dénde presenta
a esta como una ciencia que “estudia las cosas desde su aspecto universal”, a diferencia de
la Historia que es una ciencia de lo concreto. De hecho, con relacién a esta distincién,
Windelband afirmé que las ciencias naturales poseen un caracter nomotético y las histéricas
un caracter ideogrdfico. Sera este caracter ideogrdfico de la ciencia histérica el que, segun
hemos ido estudiando, interesara a Gaos, suponemos que de forma mas o menos explicita.
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carrera” (Aub, 2001, 211). Hoy sabemos que Gaos no los abandoné en 1921,
sino unos afios mas tarde, pues siguié estudiando Derecho al mismo tiempo
que Filosofia en Madrid.

José Gaos por fin podia hacer aquello que —en sus palabras- ardia en
ganas de hacer y su padre no le habia permitido hasta esa fecha. Ahora, por
fin, podia estudiar y formarse con aquellos profesores de filosofia de los que
conocia su fama y sus libros: Ortega, Morente o Besteiro (Gaos, 1982, 76).
Con semejante predisposicién, Gaos debid de ir repleto de ilusién y lleno
de ganas de aprender mas filosofia a las clases de la Facultad de Filosofia y
Letras.

Sabemos que Gaos “tenia idea de entrar a la Residencia de Estudiantes,
pero no lo pudo lograr” (Aub, 1985, 257).26 Recién llegado Gaos se
encontrd, que habian perdido presencia y actualidad en Madrid la filosofia
kantiana y neokantiana, en que se habia formado en su etapa valenciana a
través de las lecturas indicadas de Morente y de Windelband: “En cuanto
llegué a Madrid, percibi que el neokantismo ya no era Ja filosofia.” (Gaos,
2003, 372).

Es en estos afios cuando Gaos empezé a comprender que el reto de la
filosofia en Madrid ya no consistia en el mero conocer las distintas filosofias
y su historia, tal y como habia venido haciendo en la denominada “primera
etapa indefinida”. Mas bien, ahora se trataba de ir viviendo —de una forma
consciente- las distintas filosofias del presente, cada una como superadora
de la anterior:

[...] [se trataba de] un ir viviendo, no simplemente conociendo, filosofias
contemporaneas, como las filosofias superadoras de las demas, verdaderas,
constitutivas de la filosofia (/bid., 371).

Gaos en los primeros afios de su etapa madrilefia leera la Historia de la
Filosofia de Paul Janet y Gabriel Séailles, asi como la Historia de la Filosofia
de Weber (Ibid.).?” Pero esperaba aprender mucho en su etapa universitaria
madrilefia gracias a ‘“la ensefianza misma de la Facultad” (Ibid.) -es decir, a
las clases que recibe in situ en la Universidad de Madrid.

En efecto, asistir a ellas era la mejor forma de ir viviendo las filosofias,
yendo mas allad de un mero conocimiento libresco de ellas. Tan en serio se
tomoé esta forma de aprender filosofia que de todas las materias que se
impartian en la Facultad de Filosofia nos confiesa que sélo dejé de asistir a

26 Dicho sea de paso, Gaos conocié a Bufiuel “en los dltimos meses de mil novecientos
veintiunos”, recién llegado a Madrid para estudiar Filosofia. Luis Bufiuel —segun Aub-
también acabaria estudiando Filosofia y Letras —después de no aprobar el ingreso en la
Escuela de Ingenieros Agrénomos. (Aub, 1985, 258).

27 Sobre Paul Janet (1823-1899), Ferrater Mora afirma: “nacié en Paris, profesé en
Estrasburgo, en el Liceo Louis le Grand de Paris (1856-1866) y en la Sorbona (1864-1898)”
fue “secretario de Victor Cousin, propagé las doctrinas eclécticas y espiritualistas de su
maestro, destacando especialmente las ultimas en polémica contra el materialismo y el
positivismo, que estimaba, como otros discipulos de Cousin, ligados al descreimiento e
indiferencia en materia religiosa. Dentro del eclecticismo espiritualista, Paul Janet defendié
el moderantismo y el liberalismo en asuntos politicos. Una de sus principales ideas fue la de
la felicidad como una esperanza hacia un progreso cada vez mayor en direccién hacia un
estado de perfeccion” (Ferrater, 1979, 1783). El cousiniano profesor de la Sorbona, Paul
Janet, publicé junto a Gabriel Séailles la Historia de la Filosofia. Los problemas y las Escuelas
(editorial Ch. Bouret, 1891)
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las clases de Bonilla,?® pues no le interesaban. Bonilla impartia Historia de la
Filosofia, una disciplina sobre la cual en realidad Gaos ya habia realizado
varias lecturas sélidas durante los afios en que ley6 la biblioteca -familiar o
no- asi como en sus primeros ailos de estudiante de Derecho en la
Universidad de Valencia; por el contrario, preferia centrarse en el
aprendizaje de lo que era novedoso y aun tenia por delante. En
consecuencia, Gaos optd por presentarse por “libre” a la asignatura de
Bonilla, para lo cual sélo tuvo que preparar a Leibniz (Ibid.).?°

Lo que realmente le era novedoso, vivo, fueron las clases de Ortega y
Morente. Le impresionaron. Y es que en el fondo se trataba de dos escritores
filésofos de los que Gaos habia leido articulos, ensayos e incluso libros. Del
resto del profesorado, dira: “[...] las otras materias y profesores eran
filoséficamente secundarios.” (Ibid.).3°

De esta manera, las lecciones de estos dos filésofos le formaron y dotaron
de fuertes conocimientos en filosofia, pues Ortega y Morente no sélo hacian
estudiar un filésofo clasico a cada estudiante -llevandole asi a la lectura
directa de los textos de los filésofos-, sino que ademas explicaban sus
filosofias en clase, interpretando los textos clasicos de la historia de la
filosofia.

Sabemos con certeza que Gaos entabldé rapidamente amistad —en un
primer momento, como discipulo- con su admirado Morente. De é€l, ya
mencionamos, que habia leido dos obras principales —sobre Kant y Bergson-
, por lo cual conocia sus planteamientos filoséficos de partida. Estos,
ademas, eran completados al recibir clase Gaos de Morente. El resultado
fue que Manuel Garcia Morente (1886-1942) se convirtidé en su ansiado
“primer maestro” en filosofia: “[...] mi primer verdadero maestro en filosofia
fue Morente [...] Mis anteriores profesores de filosofia no cuentan.” (/bid.,
15).

Las clases de Morente fueron una revelacién para Gaos. Morente impartia
las clases de Etica en la Facultad de Filosofia de la Universidad de Madrid.
Esta asignatura no era comun a todas las secciones de la Facultad de Filosofia
y Letras, sino que era una asignatura especifica para los alumnos de la
Seccién de Filosofia.

Sabemos que en la clase de Etica eran siete alumnos (Ibid., 76).3! La forma
de dar clase de Morente era “jovial” e “irénica” sin llegar a ser “sarcastico”.
Morente “quitaba humos”. Asimismo, “animaba” y “alentaba” al alumnado

28 Bonilla impartia también “Psicologia Superior”. Gaos se examiné por libre de esta
materia y de “Historia de la Filosofia” (Gaos, 2003, 371).

29 Del cual, como ya hemos visto, debia de conocer bastante pues habia leido la monografia
sobre Leibniz de Halbwachs.

30 En 1921, Zubiri atn no era profesor en la Facultad.

31 Conocemos, con certeza, cuatro nombres de los seis compafieros de Gaos: de dos, sélo
sabemos sus apellidos: Romo y Ganga. En el tomo VI, O-R, de Gonzalo Diaz (1980-2003) no
se menciona ningun autor que viviera entre los siglos XIX y XX con el apellido “Romo”.
Tampoco aparece en el tomo correspondiente (t. III) ningtin dato sobre el apellido
“Ganga”. El tercer compafiero, era una alumna: Jimena Menéndez Pidal. El cuarto
suponemos que debia de ser Antonio Moxé. Los hipotéticos quinto y sexto compafieros
podrian ser Bacarisse y Romero, pues como tal se refiere a ellos en Carta 6 (2.5.[1924])
(Gaos, 1999, 56-87). Desconocemos el nombre del séptimo.
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con la finalidad de estimular “la conciencia critica”. Para Gaos, Morente era
“[...] un muy auténtico socratico.” (Ibid.)3%?

Morente, “segun los afios” (Gaos, 2003, 371) daba la explicacién de los
textos de Platén (“Reptiblica”), de Aristételes (“Etica Nicomaquea”), de
Spinoza (“Etica”) y de Kant (“Critica de la Razén Practica” vy
“Fundamentacién de la Metafisica de las Costumbres”). Asimismo (Ibid.),
Gaos recuerda que si bien Morente, segun el aifio, variaba las obras de la
historia de la filosofia que escogia para explicar en clase, sin embargo, oy6
“por dos veces” las explicaciones sobre la Efica de Spinoza y su lectura.
También refiere (Ibid.) que tuvo que prepararse la Teodicea de Leibniz y la
Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres de Kant para el examen.
A excepcién de Aristételes, sobre Spinoza, Leibniz y Kant ya habia leido y
conocido sus filosofias en los textos de Chartier, Halbwachs y Cantecor,
respectivamente (/bid., 370).33

Con relacién a los planteamientos kantianos y neokantianos de Morente,
Gaos parecia estar bastante bien preparado; teniendo en cuenta esto ultimo,
creemos que va a suponer un enriquecimiento doble el hecho de que Gaos
vea en Morente un verdadero maestro, pues no sélo pudo contrastar y
confirmar con él lo aprendido en los libros sobre el (neo)kantismo; sino que
asimismo Gaos tuvo ocasién de oir y aprender, por vez primera, acerca de la
nueva filosofia —sobre la cual acabaria escribiendo su tesis doctoral, en
1928-: la fenomenologia. La fenomenologia se podia considerar inaugurada
por la publicacién de las Investigaciones Logicas por Husserl en 1900, y su
recepcién en Espafia habia sido muy temprana. Tan fuerte llegaria ser la
posicién de la fenomenologia en aquellos aiios en la Facultad que, segun
Gaos, Manuel Garcia Morente consideraba que ‘“la fenomenologia habia
venido a superar al neokantismo” (Gaos, 1982, 61). De hecho, habia
irrumpido con mucha fuerza:

[...] al empezar los cursos en Madrid, me encontré con que Morente se puso a
dedicar un dia a la semana a explicar la fenomenologia de Husserl [...] (Ibid.,
59).34

El planteamiento de la asignatura se estructuraba en tres tipos distintos de
clase a la semana: un dia impartia la clase en forma de leccién o conferencia,
otro dia se leia y comentaba un texto en clase, y un tercer dia lo dedicaba
(Ibid., TT) a —tras corregirlos en casa- criticar los trabajos escritos que habia
encargado al alumnado.

Asi, sabemos que Morente explicaba la fenomenologia en clase,
“alternando [estas lecciones sobre Husserl] con [la lectura de] Spinoza”

32 Fl amigo de Gaos durante los estudios en la Facultad (y carrera) de Filosofia, Antonio
Moxé, caracterizé de un modo parecido a Manuel Garcia Morente: “Ancha faz de abad de
buen convento. / Con corbata o alzacuellos, / ojos de bondad infinita /bajo una rubia frente
despoblada. /Las ideas claras y distintas/ de una regia mente cartesiana/ y un raro saber
innato, /gran maestro en mayéutica socrdtica”. (Cursiva nuestra). Moxé Ruano, Antonio,
Poema del andar y del pensar. Amorcillos... Castalia, 1991, 30.

38 Fl texto que habia manejado Gaos, hacia 1918 o 1919 fue la obra de Landormy y otros,
Filésofos modernos: Descartes, Spinoza, Leibniz y Kant (1914).

34 Tras entrar en contacto con la fenomenologia, su interés “se prolongé durante toda su
vida”. Para ampliar este punto: Zirién Quijano, Antonio, “Los filésofos espaiioles en México.
José Gaos (1900-1969)” (Zirién, 2003, 166).
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(Gaos, 2003, 371); es decir, que Gaos escuché en aquel primer curso de
“Etica”, dirigido por Morente, lecciones/conferencias acerca de la
fenomenologia, pero también las lecturas y comentario de la Etica de
Spinoza —es decir, el segundo formato de clase que impartia Morente. Con
relacién a la tercera tarea -los trabajos-, Gaos describe cuales fueron los
tres trabajos que encargé para el curso de “Etica”. Se trataba de escribir
acerca de los siguientes temas:

a) Distinguir lo itil, lo interesante y lo agradable,

b) La ciencia y la accidn: sus relaciones mutuas, sus propositos respectivos;

c) Andlisis psicolégico del acto voluntario (Ibid.).

Con relacién al primero —Distinguir lo util, lo interesante y lo agradable-,
sabemos que Morente no quedé muy satisfecho con el trabajo de Gaos;
Gaos confiesa que fue un “fracaso completo”, pero que a pesar de la critica
“irémnica [...] y jovial” de su maestro, éste le dijo, de forma muy seria que
estaba seguro de que el “préximo trabajo iba a estar muy bien.” (Gaos,
1982, 17).

El segundo, que debia de tratar acerca de La ciencia y la accion: sus
relaciones mutuas, sus propositos respectivos, tampoco fue muy brillante:
Morente, en un primer momento se rio “desenfadadamente”, pero después
le dijo -en un tono que a Gaos le parecidé “sincero”: “Trate usted, hombre,
de sacarse las cosas de la cabeza [...]” (Ibid.).

Morente se estaba refiriendo a que Gaos debia usar menos los manuales,
y reflexionar mas por si mismo. En efecto, sabemos que Gaos habia releido
un texto de juventud -el Kant de, precisamente, Morente- y habia ido
siguiendo lo que ahi se decia.3s

No sélo por anécdotas como la anterior, sino por otros datos, que por
razén de espacio no incluimos aqui, podemos afirmar, sin equivocarnos, que
Morente habia sido una especie de “padre” para Gaos (en fuerte contraste
con el que se ausentd, por razones laborales, desde el Norte hasta Levante),
y que Morente representé para Gaos, hasta cierto punto, el kantismo, la
filosofia kantiana, el neokantismo, o, exagerando un poco...jdiriamos que el
propio espiritu de Kant!, pensamiento que parece haber envuelto el impetu
filoséfico del joven Gaos (jhasta que ‘“llego Husserl” a la Universidad
Central, claro!). Junto al “historicista” Balmes o al positivismo de Taine (que,
como vimos, le llevé paradéjicamente al historicismo de nuevo, y, por ende,
al neokantismo) habia nacido un joven filésofo, el joven Pepe Gaos, que
ardia en ganas de llegar a la kantiana Escuela de Madrid, del primer tercio
del siglo XX espatfiol, esa misma escuela filoséfica que, muy probablemente,
se habia traido en espiritu el propio Ortega y Gasset en sus apasionados
viajes alemanes (y no s6lo a Marburg).

38 “Morente se rio desenfadadamente, desaforadamente, a verdaderas carcajadas, de los
empréstitos que habia yo hecho de su libro sobre Kant [...].” (Gaos, 1982, 77). No obstante,
dicho esto sabemos también por Gaos que “Morente era irénico, pero no sarcastico, sino
jovial, como hombre en el fondo bondadoso, bueno.” (Ibid.)
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Reflexiones sobre la recepcion del pensamiento de Kant
en Zubiri

Reflections on the presence of Kant's thought in Zubiri

M? Fernanda Lacilla Ramas
Universidad de San Damaso

Resumen: La presencia de Kant en Zubiri se constata en toda su obra. Introducido
por el neokantismo, admiré el antipsicologismo de algunas de sus corrientes.
Mantuvo un discernimiento critico con los planteamientos de Kant por su deseo de
superar las dificultades idealistas, subjetivistas y psicologistas que enredaban el
filosofar en el propio sujeto y no permitian el acceso a lo real. El interés que le guio
al exponer la idea de filosofia de Kant en sus Cinco lecciones de filosofia es reflejo
de su propia inquietud por dar con el objeto especifico que él perseguia. En Zubiri
lo trascendental ya no estara en el a&mbito del objeto, como logro de las estructuras
cognoscitivas a priori; su hallazgo de una inteligencia sentiente le propiciara el
orden trascendental de la propia realidad, no ya allende, sino sentida desde el
principio en su aprehensién primordial como impresién de realidad, y sera su
expansiva apertura la que impulse los dinamismos ulteriores de inteleccién.
Palabras clave: Filosofia, Inteleccién, trascendentalidad, realidad, idealismo,
realismo.

Bbstract: The presence of Kant in Zubiri is evident throughout his work. Introduced
by neo-Kantianism, he admired the anti-psychologism of some of its trends. He
maintained a critical discernment over Kant's approaches because of his desire to
overcome the idealistic, subjectivist and psychologistic difficulties that entangled
philosophizing in the subject itself and did not allow access to what is "real." The
interest that guided him in expounding Kant's idea of philosophy in his Five Lessons
in Philosophy is a reflection of his own concern to find the specific object he
pursued in his philosophy. In Zubiri what is "transcendental" will no longer be in the
realm of the object, as an achievement of the a priori cognitive structures. His
discovery of a "sentient intelligence" will propitiate the transcendental order of his
own reality, no longer beyond, but sensed from the beginning in its primordial
apprehension as impression of reality. This will be its expansive opening that will
drive the subsequent dynamisms of intellection.

Keywords: Philosophy, Intellection, transcendentality, reality, idealism, realism.

Es innegable el gran peso del legado de Kant en la historia de la filosofia.
¢Coémo no valorar su importancia en la cultura occidental por las nuevas y
revolucionarias bases que dio a la epistemologia, la moral, la antropologia,
la metafisica, especialmente? Ciertamente su criticismo ha marcado un antes
y un después en la forma de hacer filosofia, ha inspirado e interesado a
muchos pensadores muy diversos que contaban con un sistema de
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pensamiento, no solo en el panorama filoséfico universal, sino también
dentro de Espafia en el pasado siglo. Por decir algo, nos podemos referir a
Unamuno, a Ortega, a Fernando Rielo. Los dos primeros mucho mas
conocidos, su interés por la dualidad de la razén tedrica y practica se asocia
con su oposicién entre razén y vida o entre razén fisicomatematica y razén
vital. El caso de Fernando Rielo, mereceria un estudio aparte por sus
caracteristicas tan peculiares y potentes. Su temprana lectura de Kant le
llené de admiracién; aunque no quiere decir esto que fuera su fuente de
inspiracion, si que le dio que pensar y, de hecho, habla de unas estructuras
y operadores trascendentales, de caracter ontoldégico, y de funciones
psicoespirituales, psicosomaticas y psicoorganicas de las facultades
(intelectiva, volitiva y unitiva), de corte muy distinto al kantiano, dentro de
su original metafisica genética.!

Por lo que se refiere a Zubiri, que es el autor que nos ocupa, es facil
constatar la presencia de Kant en su obra. Fue uno de los interlocutores con
quienes dialogdé Zubiri durante las etapas de elaboracién de su propio
pensamiento. Claro que no fue el inico del que se sirvid, también lo hizo con
otros grandes pensadores: Aristételes, Suarez, Leibniz, Descartes, Hume,
Hegel, Husserl, Heidegger, Ortega, entre otros; pero no cabe duda, que el
idealismo de Kant ha tenido una presencia muy notoria en la reflexién de
Zubiri en todas sus vastas dimensiones vy, especialmente, en la
gnoseologica. Esto no puede llevarnos al error de presuponer una cercania
de sus respectivos planteamientos. Hay mucho que precisar a este respecto,
de hecho, mas bien veremos cémo mantuvo con €l una prolongada postura
critica. Pero en tanto que fue un interlocutor directo o velado? con el que
dialogé a lo largo de toda su obra, podemos decir que su presencia fue
importante y perseverante, apareciendo tempranamente, ya que desde su
juventud disputaba con los idealismos, subjetivismos y psicologismos de
distintos cufios que retenian la atencién de la filosofia del momento, frente a
lo cual sentia la necesidad de recuperar la realidad y de hacer una
metafisica no reducida a teoria del conocimiento.

No queremos caer en la tentacién de hacer comparaciones rapidas entre
ambos, dadas las situaciones culturales y horizontes diferentes (Pintor, 2005)
que les separan, preferimos acercarnos primero a la lectura que le llegé a
Zubiri de Kant desde el humus en que se formd, con los rasgos distintivos de
la discusioén filoséfica y cientifica del momento; después nos interesaremos
por el conocimiento de primera mano que tenia Zubiri de la obra de Kant en
la obra Cinco lecciones de filosofia, para terminar con el dialogo critico que

! Para un mayor conocimiento de su aportacion filoséfica pueden consultarse de entre sus
publicaciones estas principales: F. Rielo, Mis meditaciones desde el modelo genético, F.F.R.,
Constantina (Sevilla), 2001; Concepcién mistica de la antropologia, F.F.R., Madrid, 2012,
“Hacia una nueva concepcién metafisica del ser” en ¢Existe una filosofia espafiola?, F.F.R.,
Constantina (Sevilla), 1988; Marie-Lise Gazarian, Fernando Rielo. Un didlogo a tres voces,
New York, 1993, F.F.R., Constantina (Sevilla), 1995. Hay una exposicién sintética de su
pensamiento y una actualizada bibliografia en la obra: J. Sdnchez-Gey Venegas, Fernando
Rielo: una biografia intelectual, Ediciones Idea, 2020. También hay disponible el Diccionario
del sistema genético de Fernando Rielo (2023), elaborado por Raul Berzosa Martinez y José
Maria Lépez Sevillano. https://escuela.idente.org/

2 Nos referimos a que no era nombrado explicitamente, sino aludido en forma de
expresiones genéricas como idealismo, criticismo, subjetivismo...
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mantuvo con é€l, centrandonos solamente en lo referente al conocimiento, a
su primera Critica, pues el didlogo es tan amplio que cobraria una
dimensién muy desproporcionada para un articulo, asi que solo veremos las
lineas principales que les fueron separando y que configuraron sistemas
filos6ficos muy distintos. Esto se plasmara en la filosofia noolégica de Zubiri
que se ird gestando en escritos de su tercera etapa. Asi pues, trataremos los
siguientes apartados:

1. Larecepciéon primera de Kant.

2. Zubiri como expositor de Kant. Cinco lecciones de Filosofia.

3. Algunos rasgos fundamentales del didlogo critico con Kant en la
noologia zubiriana

1. La recepcion primera de Kant.

El panorama cultural que rodeaba al joven Zubiri tenia una fuerte
presencia de neokantismo, fenomenologia y neoescolastica. Hay buenas
razones para pensar que, con independencia del contacto directo de Zubiri
con la Critica de la Razéon Pura de Kant, pesaran en el filésofo vasco las
interpretaciones de Kant vertidas por la filosofia neokantiana surgido en la
década de 1880 en Alemania, y cuyo impacto se prolongé en el S.XX con
especial fuerza en Centroeuropa. También tuvo su presencia en Espaiia.
Aunque llegé de forma mas tardia que en otros lugares vecinos de Europa,
como Francia, progresivamente fue entrando a lo largo del siglo XX3. En
efecto, el ambiente intelectual espafiol en las primeras décadas del pasado
siglo estaba familiarizado con la corriente neokantiana, introducida tanto por
José Perojo y Manuel Revilla, como por el segundo movimiento neokantiano
espariiol representado por Ortega y Gasset que fue llamado “Escuela de
Madrid” (Hermida, 2005), a partir de ahi al gusto por el estudio de Kant se
fue incorporando una larga lista de nombres de intelectuales, algunos de
ellos coetaneos de Zubiri como Garcia Morente, cuya tesis fue sobre la
Critica del juicio, otros ya posteriores.

La pretensién del movimiento neokantiano, como sabemos, era
recuperar, con nuevas perspectivas, el pensamiento de Kant, sobre todo en
el ambito epistemoldgico, como reaccidén al idealismo de Hegel cada vez
mas influyente, sobre todo en Alemania, y también ante la crisis en la que
habia entrado por su vinculacién con la ciencia del s. XVIII; pues tanto la
matematica, con el descubrimiento de la geometria no euclidiana; como la
fisica, con la teoria de la relatividad de Einstein que dibujaba un plano
explicativo distinto a la mecanica newtoniana, habian dado un giro
insospechado que comprometian la universalidad, certeza e
indemostrabilidad de los juicios sintéticos a priori de las ciencias,
removiendo los cimientos de su naturaleza apodictica.

3 “Si tuviera que resumir en dos palabras la recepcién de Kant en Espafia, yo creo que
podria calificarse de tardia pero esperanzadora. Efectivamente, hasta comienzos de este
siglo hay un desconocimiento practicamente total de la obra y el significado de la filosofia
kantiana. En torno a los afios veinte, y con los trabajos de Morente y Ortega, se abren una
serie de perspectivas que van aquedar posteriormente frustradas. Tras un vacio de
décadas, la incorporacién definitiva tiene lugar en torno a los afios setenta, coincidiendo
con una revitalizacién general de la filosofia espafiola” (Molinuevo, 1982, 99).
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Otro tanto habria que decir de los grandes cambios operados en los
planteamientos de la psicologia que abandonaba la filosofia para
introducirse en derroteros metodolégicos propios de las ciencias positivas
con la pretensién, incluso, por parte de tendencias neokantianas, de
descubrir la base de las estructuras racionales a priori, y de dar una
interpretacién psicofisiolégica al pensamiento kantiano desde las
aportaciones de la fisiologia de los sentidos, como es el caso de Hermann
von Helmholtz.

Este ambiente de cambios era terreno abonado para que se dieran
diferentes reinterpretaciones del pensamiento de Kant que derivarian en
variedad de corrientes internas en los neokantianos, sobre las que Zubiri fue
teniendo sus propias opiniones y preferencias como refleja Pintor Ramos*.
Nosotros vamos a subrayar solo algunas de ellas:

La Escuela De Marburgo que, en lugar de ir por la citada via de la
psicologia, se centré en la influencia que ejerce la cultura en la forma de
pensar y comprender el mundo. Respecto de su conocimiento, el joven
Zubiri se apoyara en esta corriente con miras a precisar el sentido que va a
adquirir el fenémeno en la Fenomenologia de Husserl, contra una
interpretacién muy sensualista y psicologista. De esta Escuela Zubiri resalté
su logicismo. La interpretacién que ofrecian de Kant estaba centrada en su
fundamento l6gico, en cémo se originan unos conocimientos por otros, no en
una psicologia genética del conocer. Los primeros escritos de Zubiri siguen
de cerca la influencia de Cohen, al que estimaba mucho, porque potenciaba
la espontaneidad del entendimiento frente a la receptividad de la
sensibilidad; también tiene en cuenta a Natorp y Cassirer en sus
consideraciones de los avances de la ciencia (Pintor, 2005, 56-57).

También dejaron su huella en Zubiri, ademas de los mencionados
neocriticistas, Natorp, Cassirer y Cohen, de la Escuela de Marburgo,
Rickert, de la Escuela de Baden, que, a juicio de Luengo, le influyen en la
interpretaciéon excesivamente fenomenista de Kant que mantuvo Zubiri a lo
largo de casi la totalidad de su obra, a excepcién de Cinco lecciones de
filosofia y Los problemas fundamentales de la metafisica occidental (Luengo,
1998, 35).

Por otra parte, estaba la Escuela de Baden o del Suroeste (Southwest
School), que influyé en Heidegger, y defendia, contra el positivismo, que las
observaciones estaban impregnadas de los valores de la ética de cada
época. Zubiri la clasificaba como “axiolégica”. Es interesante el aprecio que
tuvo Zubiri por W. Windelband, fundador de esta Escuela, pues, como nos
dice Pintor Ramos (Pintor, 2005, 49) en el Programa de Historia de la filosofia,
presentado en noviembre de 1926 para su oposicién a la catedra de Historia
de la filosofia, opté por el método que utilizaba este neokantiano al ofrecer
la sistematizacién histérica no tanto de los fildésofos, sino de los problemas
filosoficos, lo cual concordaba con su propio interés de servirse de la

4 Pintor, 2005, 51, en la nota 21 nos dice: “El propio Zubiri separa el conjunto del
neokantismo bajo rubricas distintas: “pragmatista” (Vaihinger), “relativista” (Simmel),
“antropolégico” (Fries y su escuela), “logicista” (Escuela de Marburgo), ‘“axiolégico”
(Escuela de Baden), “metafisico” (Volkelt, Riehl): cf. X. Zubiri, Primeros escritos (1921-1926)
(Madrid, Alianza 1999), pp. 216-218 [En adelante PE]”.
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historia para ejercitar la reflexién filoséfica. Incluso, llega a proponer como
texto basico para sus futuros alumnos el Lehrbuch der Geschichte der
Philosophie de Windelband.

También estaba la Escuela neofrisona, mas centrado en la filosofia de la
ciencia, sobre todo en la matematica y la 16gica, aunque Zubiri se refiere a
ella como “antropolégica”, seguramente por su obra Nueva critica o critica
antropolégica de la razon, de 1807 que intentaba dar una nueva
fundamentacién a la teoria critica de Kant.

Asi que Zubiri mantuvo un contacto y reflexién de los textos de diferentes
lineas neokantianas, como lo pudo representar, ademas de lo ya dicho, la
linea “realista” de A. Riehl, apelativo que obedece a que determinadas
consideraciones de su gnoseologia le llevaron como resultado critico de sus
analisis a un realismo de interés metafisico, lo cual fue muy apreciado por
Zubiri.

Con relacion al intento de las corrientes neokantianas de subordinar la
filosofia a los rumbos de la nueva fisica, Zubiri no compartié este punto de
vista porque le parecia que adolecia de suficiente rigor filoséfico; de hecho,
reprochara a los neokantianos su reduccién de todo conocimiento al modelo
de la fisica matematica, y rechazara la concepcién neokantiana de la filosofia
como epistemologia del conocimiento cientifico. Esto no quiere decir que no
le influyera la insistencia de esta corriente en la apreciacién que tenia de la
filosofia de Kant como una teoria de la ciencia de Newton segun afirma en su
tesis (Zubiri, 1923, 23), o que él mismo no tuviera gusto por el conocimiento
de los hallazgos cientificos tanto de la matematica, la fisica, la biologia, la
psicologia, etc.

No vamos a extendernos mas en las multiples referencias al neokantismo
en el joven Zubiri, valga lo apuntado para corroborar la importancia de estas
interpretaciones de Kant con las que entré6 en contacto y que estaran
presentes, sobre todo, en sus primeros escritos, aunque se extiendan mas
alla de ellos.

Como deciamos, Zubiri ha tenido presente a Kant bajo diversas
interpretaciones, pero también intereses, pues lo eligié muchas veces como
representante de posturas que queria combatir y superar, especialmente el
subjetivismo y el psicologismo. Asi lo vemos en la gestacién de su propio
pensamiento, el cual, como es bien sabido, también ha recorrido grandes
etapas personales para lograr la formulacién madura del mismo. Desde su
tesis doctoral Ensayo de una Teoria fenomenolégica del juicio, editada en
1923 hasta la publicaciéon en 1984 de su obra péstuma Hombre y Dios,
encontramos que Zubiri lo tiene en cuenta desde un discernimiento o critica
de las bases gnoseoldgicas presentes en el idealismo trascendental, que no
le parecian suficientemente radicales ni alejadas del subjetivismo que
pretendian superar. Esta es la razén por la que acudird primero a la
fenomenologia de Husserl, y tras recorrer un camino de maduracion,
acabara alumbrando su genuina forma de entender la inteleccién y la
realidad, lo cual abordaremos brevemente en nuestro tercer apartado.

Nuestro actual interés es ver como lo expresa el propio Zubiri desde la
visioén retrospectiva que nos ofrece el propio autor a la altura de 1980. Ahi
refleja la situacién de la filosofia por aquellos afios, en que comenzaba su
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propia forja, y confiesa el motivo de su preocupacién intelectual, por lo

tanto, nos sitla en su propia perspectiva personal:
La filosofia se hallaba determinada (...) por el lema de la fenomenologia de Husserl:
zu den Sachen selbst: 'a las cosas mismas'. Ciertamente no era ésta la filosofia
dominante hasta entonces. La filosofia venia siendo una mixtura de positivismo, de
historicismo y de pragmatismo apoyada en ultima instancia en la ciencia psicolégica.
Un apoyo que se expresé como teoria del conocimiento. Desde esta situacién,
Husserl, con una critica severa, creé la fenomenologia. Es una vuelta de lo psiquico a
las cosas mismas. La fenomenologia fue el movimiento méas importante que abrié un
campo al filosofar en cuanto tal. Fue una filosofia de las cosas y no sélo una teoria del
conocimiento (Zubiri, 1944, 13).

El interés zubiriano queda aqui magnificamente expresado, lo que él
pretende no es una filosofia entendida sélo como teoria del conocimiento, y
enredada en planteamientos que no le permiten salir del propio sujeto de
conocimiento; como interpreta que le pasa a Kant, mas bien, busca una via
nueva de acceso hacia lo real, que salve las dificultades idealistas,
subjetivistas y psicologistas que no lo hacian factible. Esta posibilidad es la
que vislumbra en la fenomenologia. Pero, justamente por el mismo motivo,
porque también después le parecié insuficiente la solucién aportada por ella
hacia ese encuentro con las cosas, es por lo que indagaria nuevos
planteamientos filosoficos: ‘“Para la fenomenologia las cosas eran el
correlato objetivo e ideal de la conciencia. Pero esto, aunque oscuramente,
siempre me parecioé insuficiente.” (Ibid., 14)

El que nuestro autor escoja realizar su tesis doctoral con el titulo de Teoria
fenomenologica del juicio para estudiar una teoria general de la objetividad,
tal como habia anunciado en su tesina, se debe a un doble interés: estudiar
los actos intencionales y la objetividad, puesto que todo Juicio consiste para
€l en la intencién mental de conformarse con un objeto originariamente
dado y no producido.

Zubiri quiere romper con el presupuesto subjetivista por el que todo
conocimiento es reductible al modo de darse a un sujeto. Esto aboca
irremediablemente al idealismo. El psicologismo recoge este presupuesto
subjetivista y afiade otros supuestos mecanicistas de la ciencia moderna que
explican al sujeto como realidad observable en el que todo acto
cognoscitivo se reduce, a la postre, a un proceso de asociaciéon de
sensaciones o ‘atomos psiquicos’ elementales.

Esta es la situaciéon igualmente denunciada por Husserl. Para superarla, a
Zubiri no le sirve el neokantismo. Podriamos decir muy resumidamente que
Zubiri aprecia de algunas corrientes del neokantismo su postura anti-
psicologista, aunque rechaza el idealismo que le lleva a interpretar que el
objeto viene determinado por una produccién légica del sujeto. Ya no es un
sujeto explicable sbélo por leyes psicoldgicas, sino un sujeto légico que se
mueve en el plano trascendental. En la Tesis Doctoral Zubiri lo critica de
este modo:

Esta teoria es la antitesis de lo que nosotros entendemos por Juicio. Para nosotros todo
Juicio tiene por supuesto fundamental un objeto, con todas sus determinaciones reales
anterior e independiente, en su contenido, de toda conciencia; €l Juicio consistiria

precisamente en la intencién mental de conformarse con ese objeto originariamente
dado y no producido (Zubiri, 1923, 164).
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Tampoco le servirad a Zubiri la posicién neoescolastica que, al igual que el
neokantismo, tuvo su parte en un momento de su formacioén filoséfica. A
pesar de que este movimiento tratase de responder bajo el camino de un
realismo de ofro corte que el realismo ingenuo, mas adecuado a las
exigencias del nivel critico de la modernidad, este sistema también se le
mostraba insuficiente porque sentia en €l los habitos mentales de una época
superada: "...este sedicente realismo critico pretende ser una negacién del
idealismo en su propio terreno" (Ibid., 110). Nuestro autor considera
insuficiente esta postura gnoseoldgica porque, como el idealismo, no se
percata de la hondura misma del problema del conocimiento.

Para enfrentarse a este idealismo Zubiri acepta como valioso instrumento
la lograda distincién fenomenolégica entre explicaciéon y descripcion:

Necesitamos algo mas fundamental y previo a toda explicacién: una fenomenologia
del conocimiento, sobre la cual, por ser intuitiva e infalible, estén de acuerdo todos,
subjetivistas y realistas (Ibid., 40)

Ese algo mas fundamental y previo sera la descripcion del fendmeno del
conocimiento. El psicologismo ofrece explicaciones de lo que ocurre en el
conocimiento, en la conciencia; sin embargo, es necesario proceder,
primero, a una descripcion de la misma. A través de esta descripcion, la
conciencia aparece, elementalmente, como un darse cuenta de algo. La
conciencia no existe nunca mas que siendo conciencia-de algo. La
conciencia no es otra cosa que la sucesioén de actos conscientes.

La ‘conciencia en general’ no existe; existen sélo actos de darse cuenta propios de un
yo concreto; la conciencia en general no es sino una pura abstraccién que jamas
aparece a la luz de la introspeccién. Esta idea de la conciencia en general como
envolvente de sus objetos es lo que ha conducido al subjetivismo (Ibid., 86).

Este pensamiento del joven Zubiri sobre la inexistencia de una conciencia
sustantiva se seguird manteniendo a lo largo del tiempo, aunque con
diferentes argumentaciones.

Nuestro objetivo no es entrar en mayores pormenores. Lo que se
concluye claramente de su trabajo sobre el juicio es que lo genuino de éste
consiste en su intencién afirmativa de aplicar una objetividad dada a un
objeto. Asi pues, lo importante es justo su objetividad, la objetividad como
correlato intencional del acto consciente, dada en un nivel descriptivo del
analisis y no todas las explicaciones psicoldgicas de lo que acontece en el
acto judicativo.

El joven Zubiri realmente estaba buscando para el quehacer filoséfico un
ambito mds cercano a la realidad, imposibilitado por el idealismo y
subjetivismo. Pero estar mas cerca no significa estar ya en ella. De momento,
lo que podemos asegurar es que apostd por la fenomenologia como ruptura
al subjetivismo, psicologismo y realismo ingenuo, y propuso una concepcion
fenomenolégica objetivista donde los objetos no se redujesen a ser meros
contenidos de conciencia. Pero esa plataforma de la objetividad como
correlato intencional le resulté escasa. Aspiraba a llegar en su filosofia a
algo mas que a objetividades de la conciencia: “las cosas no son meras
objetividades, sino cosas dotadas de una propia estructura entitativa”
(Zubiri, 1944, 14). Por eso, no le fue suficiente la fenomenologia, amén del
subjetivismo que aun veia en ella por aquel entonces.
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Lo que si seguira conservando Zubiri —siempre como fiel instrumento de
analisis— es el método fenomenoldgico, y en este sentido la distincién entre
descripcién y explicacidn —que verific6é en muchos de sus escritos de
madurez, influencia de Husserl— “le imprimié caracter”. Buena prueba de
ello representa la advertencia zubiriana al comienzo del primer libro de la
Trilogia de la inteligencia sentiente sobre lo que iba a realizar a lo largo de
todas sus paginas: un mero analisis noolégico de hechos, dejando para sus
apéndices lo que perteneciese al caracter explicativo. Una cosa es la
descripcion del acto de inteleccién sentiente, y otra la explicacion sobre la
facultad de la inteligencia sentiente.

2. Zubiri como expositor de Kant. Cinco lecciones de Filosofia.

Esta obra constituye un claro testimonio de referencia explicita y tematica
de la recepcién de Kant por parte de Zubiri. En ella se muestra un
conocimiento sélido y de primera mano de su obra, junto a una clara
exposicién que trasparenta el respeto y admiracién que le produce la obra
kantiana.

En este escrito no estamos en la situaciéon de encontrarnos a Kant como
interlocutor del propio pensamiento de Zubiri, siendo éste el que ocupe el
primer plano de nuestra atencién. No. Ahora Zubiri parece claro que quiere
dejar que sea Kant quien ocupe ese primer foco, y él se va a limitar a un
mero interés docente de caracter expositivo. De hecho, eso es lo que €l
mismo confiesa, tanto en la advertencia preliminar de la primera edicién en
1963, como en la tercera ediciéon en 1980; pero no lo va a hacer como un
historiador de la Filosofia, tratando de resumir su pensamiento, sino como un
introductor a la reflexién filosdéfica, con el fin de hacer pensar sobre la
marcha misma de la idea de filosofia, para esclarecer en ese dinamismo cudl
es su estructura (Zubiri, 1963, i). Lo que se propone no es ver las
definiciones de filosofia que ellos hayan podido exponer, sino cémo se
muestra, en su forma de hacer filosofia, lo que cada uno entendia realmente
por filosofia, la estructura que va adquiriendo, teniendo en cuenta que el
concepto de filosofia no es univoco, sino que es un saber que
constitutivamente se busca a si mismo.

Dicho esto, no podemos dejar de aludir al ya mencionado interés de
Zubiri por la forma de enfocar la Historia de la Filosofia, al estilo del
neokantiano W. Windelband que, en lugar de limitarse a hacer una
sistematizacién historica del pensamiento de los filésofos, se centraba en los
problemas filoséficos. Esto es justamente el método que elige Zubiri en esta
obra al exponer a los filésofos elegidos.

Como es sabido, el contenido del libro obedece a la publicacién de unas
lecciones orales que Zubiri impartié en un curso organizado por la Sociedad
de Estudios y Publicaciones en cinco sesiones (en el mes de marzo y
primera semana de abril de 1963). Los autores expuestos fueron Aristoételes,
Kant, Comte, Bergson, Husserl, Dilthey y Heidegger. Zubiri dice que los
eligié, dentro de otros muchos que no le daba tiempo a tratar, por ser lo
suficientemente importantes para referirse a ellos. Asi que la segunda
leccién se la dedicé a Kant valorando positivamente su gran relevancia.

En la pequefia introduccién que hace a la leccién sobre Kant para
encuadrar el ambiente que le tocé vivir, se refiere a €l como claro ejemplo
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de la mixtura de racionalismo y de naturalismo, muy propio de su é€poca, por
su critica a los principios de la naturaleza y de la razén. Tras dar unas
pinceladas sobre la situacidén de la ciencia que se encuentra Kant como
herencia, especialmente en las ciencias de la naturaleza y la matematica, se
refiere al interés del momento por reflexionar en la filosofia misma como
ciencia, lo cual le sitia en condiciones de centrarse en la idea de filosofia
que tiene Kant, y muy particularmente de la filosofia como ciencia.

Cinco son los puntos que se propone tratar: 1) la formulacién precisa del
problema filoséfico para Kant; 2) la idea de un nuevo método en la filosofia
primera; 3) la estructura del saber filoséfico como ciencia de objetos; 4) la
filosofia como saber de lo trascendente; 5) la unidad del saber filoséfico: la
ciencia filoséfica. Vamos a ir acompafiando a Zubiri en estos apartados
resumiendo lo que vemos esencial en ellos.

1) La formulacion precisa del problema filoséfico para Kant

Destaca en el primer apartado lo que, a juicio de Zubiri, constituye para
Kant el camino seguro de los saberes para que sean ciencia porque cumple
con las siguientes condiciones: verdad, método y progreso firme; es decir, si
existe verdad en los resultados obtenidos, si, ademas, existe un método en
la investigacién de la verdad, y si cada verdad conquistada acrecienta el
saber anterior. La légica, la matematica cumplen con estas condiciones, y la
fisica desde que con Galileo se acercé al método cientifico siguié un
progresivo camino hasta Newton. La pregunta es si la metafisica ha logrado
satisfacer estas condiciones; para Kant la respuesta es negativa. La
metafisica para Aristételes tuvo como objeto el saber del ente en cuanto tal,
apoyado en unos principios que eran aprehendidos en la intelecciéon del
Nous; pero en la época de Kant los principios cobran otro caracter, habida
cuenta de sus antecedentes: con el racionalismo se convirtieron en juicios
primeros que contienen los conceptos universales evidentes por si mismos,
con lo que la demostraciéon vino a ser puro silogismo raciocinante; y eso
seria la metafisica para el racionalismo de Leibniz, una especulacién acerca
del ser de las cosas por puros conceptos, aislada de toda ciencia de los
objetos tales como se presentan en la experiencia. Para el empirismo, sin
embargo, la filosofia era una explicacién de cémo se originan las ideas; con
lo que por “principio” estan entendiendo “origen”. Segun esto, lo que es
importante es la sensacion y la génesis del entendimiento; “una filosofia
genética frente a una filosofia 16gica” (Zubiri, 1963, 69) cuyo resultado lleva
al escepticismo de la verdad, como dice Kant.

Lo que a juicio de Zubiri tendrian en comun ambas filosofias es dar a la
metafisica el sentido de lo que estd por encima y allende toda experiencia.
“La metafisica versa asi sobre lo suprasensible” (Ibid., 69), conocido
demostrativamente, en el caso del racionalismo; y algo de lo que no tenemos
experiencia, ni demostracidén, sino sentimiento o mera creencia de
sentimiento, en el caso del empirismo; por lo que le parece natural a Zubiri
que Kant pensara que la Filosofia no habia entrado por el camino de la
ciencia; y resalta que, sin embargo, a pesar de ello, defiende la validez de la
metafisica, frente al empirismo, como disposiciéon fundamental de la
naturaleza humana.
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Zubiri se pregunta qué significa para Kant ser “principio”, dado que la
metafisica es la busqueda de los principios del saber verdadero. Su
respuesta es que ‘“‘principio” significa para Kant ser “fundamento”, pero no
como evidencia légica, ni como origen. El problema filoséfico para Kant es
la busqueda de un nuevo principio fundamental como juicio (krisis) que
discierna la indole de la pura razdn, una critica de la razén pura (Ibid., 71). Es
una nueva idea de la metafisica apoyada en un principio de caracter nuevo

2) Laidea de un nuevo método en la filosofia primera (Ibid., 72)

Nos referimos ahora a su segundo apartado. Kant en su intenciéon de
abordar la filosofia como ciencia, parte de que aquellas que son ciencias
estrictas descubren la estructura formal del entendimiento, porque éste al
plegarse a lo que las cosas le dan, se atiene a lo que de ellas obtiene
mediante su estructura formal misma. Su estructura es légica “formal”. La
matematica conoce los objetos por construccidén, monta sus razonamientos
construyendo figuras y numeros. La fisica de Galileo saca sus principios por
“hipétesis”, porque se acerca a las cosas para aprender de ellas mediante
un interrogatorio, con el supuesto, no obtenido por la experiencia, pero si
corroborado por ella, de su estructura matematica, teniendo en la mente la
idea de que la naturaleza esta escrita en caracteres matematicos. Asi pues, a
este algo “dado” lo llama Kant “intuicion”.

El otro ingrediente de que se sirve la hipétesis es el concepto, un
concepto puro concebido por el entendimiento “para” la intuicién, no es
fundado en ella, sino con vistas a ella y, en ese sentido, es “principio”
porque el concepto es previo a la intuicién. Asi el conocimiento de la
naturaleza es a la vez concepto referido a una intuicién e intuicién elevada a
concepto, pues conceptos sin intuiciones son vacios; pero intuiciones sin
conceptos son ciegas. “Todo sucede, nos dice, como si el entendimiento no
pudiese tener ciencia estricta de las cosas reales mas que conociendo lo que
en ellas ha puesto el propio entendimiento” (Ibid., 74). Esto es a lo que Kant
llamara revolucién copernicana en la ciencia: no es el entendimiento el que
gira en torno a las cosas, son las cosas las que giran en torno al
entendimiento (Ibid., 75).

A partir de esta apreciacién, Kant se propone la misma revolucién para la
filosofia. El camino para la metafisica como ciencia seria acercarnos a los
objetos con la idea previa de lo que son para obtener de ellos una ciencia
estricta, y esto porque pende de la estructura misma del conocimiento,
convirtiendo asi la filosofia en una teoria del conocimiento en cuanto tal. La
l6gica, la matematica y la fisica proceden con un apriorismo, bien basado en
la evidencia conceptual y el principio de no-contradiccién, en la primera de
ellas, o en juicios sintéticos a priori para las otras dos, por construccion en la
matematica, o por el recurso a la experiencia empirica, en la fisica.

3) Elsaber filoséfico como ciencia (Ibid., 81)

En este tercer apartado, Zubiri persigue la idea que tiene Kant de
conocimiento metafisico, empezando por su idea sobre los conceptos y los
juicios con que se afirma algo concebido. Parte de que no es posible que
algo sea objetivamente inteligible sin concebirlo, por ejemplo, como una
substancia, aunque falte el dato empirico. Las categorias son condiciones
objetivas de la inteligibilidad de las cosas. Asi que cosa es objeto de todo

'g/itos. Anuario de Historia de la Filosofia Espafiola ISSN: 2990-1502
N.2 3, 2024, pp. 176-204.



186 M2 Fernanda Lacilla

posible entendimiento, porque tiene que ser un ob-jectum (lo puesto frente a
mi) de mi entendimiento para ser conocido. Los conceptos metafisicos son
categorias para que algo sea objeto y, a la vez, condiciones del
entendimiento; es decir, condiciones de la inteligibilidad del objeto. “Las
condiciones de inteligibilidad del objeto y del entendimiento son las
mismas” (Ibid., 83). La tunica justificacion de la primariedad de las
categorias y los primeros principios no esta en la evidencia, como afirmaba
el racionalismo, sino en que, sin ellos, los objetos no serian inteligibles, son
su supuesto ultimo.

El entendimiento hace que las cosas sean objeto para mi y lo hace
“pensando”. El “yo pienso” es lo que hace que algo sea objeto (Ibid., 84).
Como nada puede ser objeto sin esta accidn, resulta que las condiciones de
objetividad son las mismas que las del entendimiento. La revolucién
copernicana concibe justamente que los objetos giran en torno al
entendimiento no por su contenido, sino por ser objetos. El “yo pienso” es el
que pone la inteligibilidad de los objetos, por lo que las categorias se
fundan en el entendimiento mismo, contrariamente al realismo que la funda
en las cosas. Inteligibilidad y objeto “se convierten”, son “mismos”. El “yo
pienso” es el fundamento de toda sintesis a priori, principio supremo de
todo juicio sintético a priori (Ibid., 85), porque es el que pone a algo como
objeto “substante”, como causa, etc.

El “yo pienso” constituye el caracter de todo objeto como objeto.
Cualesquiera que sean sus diferencias, estas coinciden en este caracter
trascendental. “La trascendentalidad del caracter de objeto esta deducida de
la trascendentalidad del “yo pienso” (deduccidén trascendental), es un
movimiento en el que primero se descubren las categorias por “regresién”
desde el objeto a sus supuestos ultimos (al yo pienso), y después se baja
desde el “yo pienso” a la constitucién del objeto en cuanto tal (método
transcendental) (Ibid., 85).

Con esto descubre cudl es el nuevo principio de la metafisica: el
entendimiento es la suprema facultad de sintesis; contrario a la facultad de
“recibir” evidencias, es “accidén” espontanea por la que al pensar “hago”
que algo sea objeto. Esta acciéon hace ver los objetos en su plena
inteligibilidad. Este hacer sintético del yo es principio de inteligibilidad. Es
una nueva Iogica de la estructura primaria del yo como principio
trascendental, una Idgica trascendental, frente a la formal aristotélica (Ibid.,
86).

Ahora bien, el puro entendimiento no produce conocimientos. Solo hay
conocimiento cuando hay un objeto dado, intuido de modo sensible, esto
significa que hay que mostrar que el objeto percibido estd sometido a las
mismas condiciones que el objeto concebido, esto requiere que la cosa real
se me aparezca sensitivamente. Y resulta que es mi sensibilidad el principio
determinante de la perceptibilidad de algo (Ibid., 87), porque requiere que
yo sea sensitivo de una cierta manera. Esto es lo que determina de antemano
los caracteres para que la cosa pueda ser percibida. En su radicalidad
significa que se me manifieste en forma espacial y temporal, y estas son las
condiciones que constituyen la razén formal de lo sensible en cuanto tal,
llamadas por Kant formas puras de la sensibilidad (Ibid., 88).
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El espacio no puede ser algo puramente concebido sino intuido, pero no
es una intuicién empirica, sino la forma previa segun la cual las cosas han de
estarme presentes, para ser perceptibles, es pues una intuicién pura, a
priori, de la forma en que las cosas se me han de aparecer para poderlas
percibir, bien diferente de ser considerado un receptaculo de las cosas. De
igual manera el tiempo es la forma (en sucesion) en que han de serme
manifestadas sensitivamente las cosas. “Tiempo y espacio son asi las
condiciones sensitivas mias que hacen posible que algo se me manifieste
sensitivamente” (Ibid., 88), son formas a priori de la sensibilidad. A partir de
aqui, resulta que lo percibido ademas de ser algo espaciotemporal, es algo
substante, causado, causante...porque el quehacer sensible se hace conforme
a la sintesis del entendimiento, conforme a las categorias y primeros
principios del entendimiento, para que se me manifieste como “objeto
percibido” (Ibid., 89).

La accién del “yo pienso” es trascendental en un doble sentido: porque
confiere el caracter de objeto a todo (orden trascendental del objeto) y
porque este este caracter es el resultado del hacer del yo que consiste en un
hacer manifestarse a algo como objeto (hacer trascendental). Y las cosas, en
tanto que se me manifiestan como objetos, son “fenémenos”

Es decisivo tener en cuenta que lo que gira en torno al entendimiento son
los objetos manifiestos o fendmenos, no las cosas en si mismas, aunque el
entendimiento tenga que admitir que los objetos son también cosas en si, no
pueda conocerlas (nouménos), solo puede conocerlas en cuanto se
manifiesta en forma de objeto (fendémeno). Asi las esencias de las cosas son
incognoscibles y la misién del entendimiento es solo hacer posible la
experiencia, hacer de lo dado objeto (Ibid., 91).

Como vemos, este campo constrefiido de misién del entendimiento le
lleva a Kant, segun expresa Zubiri, refiriéndose a la filosofia primera, a
“renunciar al pomposo nombre de Ontologia y convertirse en ciencia de las
condiciones transcendentales del conocimiento de los objetos”® (Ibid., 91).

Lo trascendente® es pensable pero no cognoscible al faltarle la intuicién;
no puede, por tanto, ser objeto de conocimiento cientifico, la filosofia como
ciencia solo puede venir en la direccién del saber trascendental de los
objetos en cuanto tales (Ibid., 91), lo que no quiere decir que no cumpla una
funcién importante en la filosofia como ciencia, pues la versién a lo
transcendente (mundo, alma y Dios), que encierra la metafisica, es una
disposicién fundamental (Anlage) de la naturaleza humana, pero es un saber
no cientifico, su inteleccién es por puros conceptos sin intuicién que
aplicarles, es solo nocion. Al concepto puramente nocional, mas alla de las
posibilidades de la experiencia, lo llamaba Kant Idea, en recuerdo de
Platén, y a la facultad de las Ideas la llamoé Razdn, a diferencia de
Entendimiento. “En funcién teorética, Mundo, Alma y Dios no son nuevos
objetos, sino que expresan la totalidad de los objetos en cuanto objetos”

5 Justo este convertir la Filosofia primera en ciencia del conocimiento es lo que critica Zubiri
en otros momentos, quizd por eso dice con énfasis irénico el calificativo de pomposo para
referirse a la Metafisica. En cualquier caso, Zubiri se abstiene de contraponer su
pensamiento al de Kant.

6 Si nos fijamos, por transcendente se esta entendiendo lo suprasensible, las cosas en si.
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totalidad de lo dable en intuicién externa (Mundo), interior (Alma), totalidad
y unidad absoluta de lo dable, mas alld de lo cual nada es cognoscible ni
pensable (Dios). La funcién de las Ideas es reguladora, no cognoscitiva, guia
al entendimiento en orden a constituir una sistematizacién de los objetos,
dando al conocimiento forma de sistema (ciencia) (Ibid., 92), pero no se
puede exigir de ellas la explicaciéon de cémo son las cosas en si mismas, lo
que conduciria a antinomias, y es que la totalidad de los objetos que
comportan no es un objeto mas que pueda tener un estricto conocimiento, lo
que no implica que este pensamiento trascendente carezca de verdad (Ibid.,
94), pero no es cientificamente verdadero porque no hay intuicién de lo
trascendente.

4) La filosofia como saber de lo trascendente

Como vemos en este resumen que estamos haciendo de su leccién, Zubiri
ha estado exponiendo fielmente el pensamiento que Kant vierte en su
primera Critica, la de la Razén Pura. En este momento vamos a ver como
echa mano de la Razén Practica dado que la conciencia del hombre no es
solo cognoscente, sino también moral, lo que lleva a Kant a preguntarse por
qué es lo moral, por la moralidad en cuanto tal, por aquello en virtud de lo
cual las normas son morales. La exposicién de Zubiri refleja la respuesta de
Kant desde la contraposicién de la moral como un sentimiento, dada la
influencia de la filosofia inglesa de su época, cuestién que combate Kant por
lo que comporta su reduccién a un estado psiquico con carga empirica. Para
él lo importante es el sentido objetivo de la moral que halla su consistencia
en ser un “deber” (Ibid., 95).

El deber esta allende lo que “es”, por tanto, allende lo condicionado por
las leyes que rigen la naturaleza. Es un “deber ser” no condicionado por
ellas, sino absoluto, debo quererlo por voluntad absoluta o pura, y hacerlo
por puro deber; no por sentimiento subjetivo y condicionado, como causa
de mi obrar, sino por un imperativo categoérico, absoluto, dictado por la
razén, que es capaz de suscitar un sentimiento moral, lo cual es muy distinto.
Se trata de la conciencia del deber por el deber como acto de razén; es el
deber el que se me muestra a mi conciencia (Ibid., 96). Es un Faktum de la
razoén, allende lo sensible interno o externo, Faktum inteligible, la razén
misma que se ve movida a inteligirlo movilizando las categorias del
entendimiento. Al usarlos para inteligir, el Faktum moral arroja un estricto
saber, aunque no expliquen el hecho moral al modo como lo hace la ciencia
de la naturaleza o de la psicologia, por ausencia de intuicién de algo dado,
pero conduce a inteligir su realidad con un saber estricto y riguroso, porque
hay una estricta inteleccién verdadera (Ibid., 97-98).

Asi que no hay dos razones: la practica y la pura, sino una misma razon’. la
razén es siempre y solo el uso de los conceptos del entendimiento (Ibid.,
97), es una sola razén con dos usos: el cientifico o teorético, determinado por
la intuicién sensible, y el prdctico, determinado por el Faktum de la
conciencia moral que obra segun el imperativo categérico (Ibid., 98).

7 En otros momentos de la obra madura de Zubiri mantendra una postura critica sobre este
punto.
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En este punto del discurso sobre el uso de los conceptos del
entendimiento respecto al Faktum moral, Zubiri presenta el planteamiento
de Kant sobre el ser humano como cosa en si, como cosa substante, no como
fenémeno, porque considerado en su absoluto deber, como sujeto del
imperativo categérico, estd por encima de todos los objetos, no es objeto, es
persona (Ibid., 98), incluso estd allende toda causalidad natural, su
causalidad es moral, libre de la que es natural. “Persona y libertad son los
caracteres del hombre, como substancia y causa, en tanto que realidad o
cosa en si” (Ibid., 99). Esto nos lo “demuestra” el Faktum moral, aunque
cientificamente no mnos lo expliquemos, sabemos, inteligimos
demostrativamente, que soy libre.

Al hombre como realidad personal y libre, constituido por una voluntad
pura, tiene algo que le determina a querer, es el Bien. De esta realidad-bien
no podemos tener conocimiento teorético-cientifico, pero si una exigencia
(postulado) que, por su propia indole, en cuanto inteligida e inteligible
estrictamente por la razén, conduce a la admision de la realidad del bien, sin
la cual el imperativo moral, la persona y la libertad, no estarian
determinadas al bien puro (Ibid., 100).

Los postulados en Kant se refieren a la razén humana como praxis. Los
postulados de la razén practica son el alma inmortal y Dios, condiciones del
imperativo categérico, afirmadas por un saber intelectual que no es
cientifico, porque Dios no es el supremo objeto, entre todos los objetos de la
experiencia. Ahora bien, la razén practica afirma intelectivamente su
realidad, aunque sin explicarse cémo es. Al igual que sabemos que somos
realidades libres y personales, el entendimiento intelige que hay una
realidad en si, la realidad de Dios, cuya causalidad esta por encima de la
causalidad entera de la naturaleza, sin que podamos explicarnos ese tipo de
entidad y de causalidad. Dios trasciende todo objeto.

Como se puede apreciar (Ibid., 101), Zubiri hace una defensa de la
afirmacién de Kant sobre la inteleccién de Dios desde la razén practica,
contra los que la ponen en duda o la niegan, justificando que incluso Kant
insiste en todos sus atributos clasicos, y volviendo a subrayar que esta razén
es la misma que la razén pura, pero en la linea de la praxis.

Las tres Ideas de la razén pura tedrica adquieren alcance real porque solo
con ella y en ella pueden tener los mandatos de la razén un fundamento
objetivo, que permite que lo suprasensible sea algo fundado en las cosas
como son en si. Justo por esto considerara Kant la primacia de la razén
practica sobre la tedrica, porque hace trascender los limites de la razén pura
tedrica. Ahora bien, vuelve a dejar claro que la inteleccién de lo
trascendente no es conocimiento cientifico, cuyo grado de seguridad es el
de certeza apodictica, sino creencia como estado determinado por la
admisién de que algo es verdad por necesidad intelectiva, no como
sentimiento. Son grados diferentes de seguridad, pero en ambos casos se
trata de un saber intelectual en sentido estricto del vocablo (Ibid., 102-103).

Zubiri vuelve a defender a Kant frente a los que lo caricaturizan (Ibid.,103)
y tildan su posicién de sentimentalismo frente al ateismo teorético, y
advierte “No se puede desnaturalizar el pensamiento de Kant y decir sin mas
que Kant no admite el conocimiento de Dios” (Ibid.), lo que sucede es que el
tipo de conocimiento de Dios que admite Kant no es el teorético-cientifico

'g/itos. Anuario de Historia de la Filosofia Espafiola ISSN: 2990-1502
N.2 3, 2024, pp. 176-204.



190 M2 Fernanda Lacilla

propio de las ciencias naturales. La inteleccién de Dios estd fundamentada
en la inteleccién de esa res que es el hombre como realidad personal y
libre. Y concluye Zubiri:
Pero Kant ha afirmado enérgicamente: 1°, que lo trascendente es absolutamente real;
2°, que de lo trascendente tenemos verdades absolutas; 3° que estas verdades estan
fundadas en la necesidad intelectiva apoyada en una primera inteleccién

“demostrada”, en la inteleccién de la realidad libre. Estas verdades forman, pues, un
verdadero saber (Ibid., 103-104).

5) La unidad del saber filosdéfico

Frente a los que critican de Kant una carencia de unidad en los dos
saberes irreductibles: el saber de la ciencia (teorético) y el de lo
trascendente (saber de la razén practica), Zubiri va a querer ver el objeto
unitario de ambos, pues defiende que ambos son obra de una misma razén
aunque con dos direcciones: bajo la aplicacién de los conceptos a la
intuicién para obtener ciencia o aplicados al Faktum de la realidad moral;
por tanto conceptos como condiciones trascendentales de la experiencia de
los objetos, o como postulados exigidos intelectivamente por la realidad
“demostrada” de la persona libre, pero siempre conceptos de una misma
razon, insiste Zubiri, como expositor de Kant, pues se abstiene de
considerarle como interlocutor de sus propias consideraciones sobre estos
mismos temas, como hara en otras obras.

Desde esta unidad se pregunta por la razén como principio de saber, como
elemento radical y primario, llegando a la afirmacién de la filosofia como
ciencia de los principios de la razén sea que lleve a la ciencia de los objetos o
a la inteleccion de lo trascendente, en el caso de la razén practica. Esto
llevara a la Filosofia, como ya ha dicho anteriormente, abandonando la
ontologia, a convertirse en la ciencia de los principios de la razén. La razén
pasa a ser el érgano o principio de las verdades ultimas de nuestro saber
(Ibid., 107), alejandose de la consideracion aristotélica sobre la metafisica
cuyo interés estd en el “ser” de las cosas. En Kant el interés estarda en la
“verdad” de la inteleccion, ahi encontramos la ultimidad que tiene que
buscar la filosofia si quiere entrar en el camino de la ciencia, en el
fundamento de la inteligibilidad de las cosas. Solo asi, piensa Kant, puede
cortarse de raiz tanto el materialismo, fatalismo, ateismo...tan dafiino, como
el idealismo y escepticismo.

La valoraciéon que expresa Zubiri sobre Kant en esta obra es muy alta,
cuando concluye que la conjuncién de los dos tipos de saber, de la ciencia
teorética con el saber que algo “es”, y de la ética con el saber que algo
“debe ser”, abre la puerta a la esperanza, porque representa la conjuncién
de la naturaleza y del bien racional en el dinamismo inteligible de la vida
humana. El hombre no es algo meramente dado ni algo tan sélo personal: es
algo por hacer (Ibid., 108), es algo pro-puesto. Con esto piensa Zubiri que
Kant no solo supera la Ilustracién, sino que esboza lo que seran después de
él el Idealismo y el Romanticismo. Y, pese a todas las criticas e
incomprensiones de las que fue objeto por unos y por otros, se le tiene que
reconocer que su Critica de la Razén cumplié la funcién positiva de abrir el
area de un nuevo modo de ciencia filoséfica y el ambito de la creencia
(Ibid., 108). Y concluye:
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Como quiera que sea, Kant tuvo la conviccién inconmovible de que la filosofia es
metafisica, y de que la metafisica ha de ser una ciencia estricta y rigurosa. Y la tinica
manera posible de constituir la metafisica como ciencia es hacer de ella una ciencia
de los principios supremos de la razén considerada como principio de inteligibilidad
para mi... (Ibid., 110).

Finalmente, reproducimos el magistral aserto zubiriano que resume su
presentacién docente de la filosofia de Kant: “La verdad transcendental y la
verdad transcendente hechas posibles por la estructura misma de la razén:
he aqui la filosofia para Kant” (Ibid., 111).

Conclusioén

Hemos seguido a Zubiri en esta leccion sobre Kant, cuyo objetivo,
repetido varias veces por €l, no era resumir su pensamiento, sino penetrar
en cémo entendia Kant el problema de la filosofia, la idea que tenia él del
conocimiento metafisico, etc. Para ello, como ha quedado de manifiesto,
Zubiri se sirvié solamente de sus dos primeras Criticas. Esta forma de
acercarse a los filésofos del 